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Realizujgc ustawowy obowiqzek ochrony intereséw konsumentéw, Inspekcja
Hondlowa w pierwszym kwartale 2016 roku przeprowadzita w placéwkach handlu
detalicznego na terenie 16 wojewddztw kontrole jokosci i prawidtowosci oznakowania
produktdédw rolnictwa ekologicznego pochodzgcych gtdwnie z paristw Unii Europe jskiej
(UE) i panstw trzecich.

________________________________________________

Kontrolowane produkty pochodzity m.in. z nastepujacych krajéw:
= panstwa nalezace do UE - Austria, Belgia, Butgaria, Czechy,

Francja, Grecja, Hiszpania, Litwa, Niemcy, Wtochy,

= panstwa trzecie - Filipiny, Kanada, Turcja.

Zakres kontroli obejmowat zbadanie jokosci handlowej produktéw oraz sprawdzenie
prawidtowosci ich oznakowania.

Przeprowadzono tqcznie 161 kontroli, w tym w: 82 sklepach nalezqcych do sieci
handlowych, 60 sklepach specjalistycznych (w tym 14 oferujqcych produkty luzem), 5
hurtowniach oraz 14 pozostatych. W przypadku 3 podmiotéw sprzedaz prowadzona
byta za pomocq sieci Internet.

Wsréd sklepdw skontrolowanych przez Inspekcje Handlowq systemem kontroli w
rolnictwie ekologicznym byto objetych 10 placdwek, w tym S sklepdw specjalistycznych,
4 sklepy nalezqce do sieci handlowych i Thurtownia.

R&Zznego rodzaju nieprawidtowosci stwierdzono w 64 placéwkach (39,8 proc.
skontrolowanych).
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Ogdétem skontrolowano 626 partii produktéw ekologicznych, w tym 501 partii
produktéw pochodzqcych z krajéw UE i 125 partii produktéw importowanych z krajéw
trzecich.

Skontrolowane partie produktéw ekologicznych:

» 252 partie przetwordw owocowych i warzywnych,

/8 partii sokow,

= 52 partie mioddw,

» 49 partii makarondw,

» 43 partii innych produktow,
= 36 partii kaszy,

= 35 partii ciastek,

» 33 partie produktéw mlecznych,
= 28 partii maki,

» 8 partii warzyw i owocéw,
» 7 partii pieczywaq,

» 3 partie jaj,

» 2 partie miesa i przetwordw miesnych.

Réznego rodzaju zastrzezenia wniesiono do 10 partii (17,6 proc.), w tym do 15 w
zaokresie nieprzestrzegonia szczegdtowych przepiséw o rolnictwie ekologicznym.
Produkty pochodzqce z krajéw UE zakwestionowano w odniesieniu do 100 partii (16
proc. ogétem skontrolowanych), a z krajow trzecich - 10 partii (16 proc. ogdtem
skontrolowanych).

Do badarh w laboratoriach Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw pobrano
proébki ze 173 partii produktéw rolnictwa ekologicznego, ktére oceniono w stosunku do
obowiqzujqcych przepiséw prawa oraz deklaracji zawartych w oznakowaniu tych
produktow. Wyniki badarh stanowity podstawe do zakwestionowania 16 partii (9,2 proc.)
w zakresie nieprzestrzegania wymagart wynikajqcych z ogdélnych przepisédw prawa
zywnosciowego.
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Do nieprawidtowosci stwierdzonych w zakresie jakosci nalezaty m.in.:
* niewtasciwe cechy organoleptyczne, np.:

- w przypadku sezamu smak nieczysty, niewtasciwy dla ziaren
sezamu, stechty z wyczuwalnym posmakiem ple$niowym
oraz zapach stechty, ,workowaty”,

—  w przypadku pomidoréw catych bez skérki pomidory réznej
wielkosci i ksztattu, cze$¢ pomidoréw o niezachowanym
ksztatcie, rozpadajqca sie, o konsystencji zbyt miekkiej;
obecnos¢ skérek w jednym opakowaniu,

— nizsza zawarto$¢ cukréw  w  puree  jabtkowym i
truskawkowym - zgodnie z deklaracjq powinno by¢ 16,8 g/100
9, natomiast w wyniku badar stwierdzono 10,7 g/ 100g,

* nizsza masa po odsqczeniu - zadeklarowana masa pomidordw
po odsqczeniu to 240 g, natomiast w wyniku badaon
laboratoryjnych stwierdzono 211g (£ 15) i 187 g ( 13 g).

W toku kontroli sprawdzono, czy byty przestrzegone przepisy w zokresie
znokowania produktédw rolnictwa ekologicznego, szczegdlnie zawarte w art. 23-26
rozporzqdzenia 834/2007'. Skontrolowane produkty oceniono tokze pod kagtem
zgodnosci oznakowania z wymaganiami ogdlnymi.

Oznakowanie niezgodne z obowiqzujgocymi przepisami stwierdzono w przypadku 79
partii produktéw, z czego przepisy o rolnictwie ekologicznym zostaty naruszone w
przypadku 14 partii (2,3 proc. ogdétem ocenionych). Wymagan w zaokresie oznakowania
ogdlnego nie spetniato 65 partii (10,7 proc.).

W oznakowaniu zakwestionowanych produktéw stwierdzono m.in.:

* w odniesieniu do przepiséw o rolnictwie ekologicznym:
— brak oznaczenia miejsca, w ktérym wyprodukowano nieprzetworzone
produkty rolnicze, z ktérych wytworzono korcowy produkt (9 partii),

— nieprawidtowe wskazanie miejsca pochodzenia surowcdw (S partii),

1 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkgji ekologicznej i
znakowania produktéow ekologicznych i uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 2091/91 (Dz. U. UE L 158 z
20.07.2007, s. 1).
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— dwa rézne numery identyfikacyjne jednostki certyfikujacej, np.
DE-OKO-034 i NL-BIO-01 (1 partia);

» w zakresie ogdlnych przepiséw prawa zywnosciowego:
— brak nazwy érodka spozywczego,

— nieprawidtowe przettumaczenie na jezyk polski nazwy
produktuy, tj. z oryginalnego opakowania producenta wynikato,
ze byty to ,herbatniki”, natomiast na etykiecie z ttumaczeniem
podano nazwe ,biszkopty”,

— podanie sktadnika o niezrozumiatej dla przecietnego
konsumenta nazwie ,ghee”, uniemozliwiajgcej rozpoznanie
prawdziwego charakteru srodka spozywczego,

— umieszczenie zarezerwowanej wytqcznie dla przetwordw
mlecznych nazwy ,Smietanka” na produkcie Smietanka
kokosowa,

— bezzosadne  zaomieszczenie na  $mietance  kokosowej
komunikatu o tresci ,produkt bezglutenowy, nie zawiera
glutenu”, gdyz tego rodzaju produkty nie zawierajq glutenu,

— oznokowanie wprowadzajoce w btqd, ktére poprzez grofike
przedniej strony opakowania sugerowato zawartos¢ orzechdéw
laskowych, podczas gdy faktycznie do produkciji uzyto, zgodnie
z deklaracjq producenta na opakowaniu, wytqcznie orzechdw
wtoskich,

— brak w oznakowaniu miodu informacji o nazwie parstwa lub
panstw pochodzenia, w ktérych miéd zostat zebrany,

— umieszczenie w oznaokowaniu miodu, niezgodnego z tekstem
oryginalnym, ttumaczenia na jezyk polski odnosnie informacii
dotyczqcych miejsca, w ktérym wyprodukowano
nieprzetworzone produkty rolnicze, z ktérych wytworzono
korncowy produkt, tj. na oryginalnej etykiecie producenta w
jezyku francuskim wskazano ,Rolnictwo UE/spoza UE", za$§ w
jezyku polskim podano ,Rolnictwo UE” oraz joko obszar zbioru
miodu wskazano Ameryke t.acinskq i Europe,

— umieszczenie w oznakowaniu miodu informacji o tresci: ,midéd
nektarowy nie utrwalany termicznie”, ktéra wprowadzata w
btqd konsumentdw co do metod wytwarzania (miody w mysl
przepisdw unijnych nie mogq by¢ utrwalane termicznie ani w
zaden inny sposéb),
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— umieszczenie w oznakowaniu informacji o trescii ,soja
niemodyfikowana  genetycznie”, podczas gdy produkty
ekologiczne nie mogq zawiera¢ GMO,

— zamieszczenie o$wiadczenia zywieniowego o tresci ,bez
dodatku cukréw” bez podania informacji ,zawiera naturalnie
wystepujqce cukry”,

— zastosowanie  niedozwolonych  osSwiadczerh  zdrowotnych
dotyczqcych soku z czarnego bzu: ,czarny bez przede
wszystkim jest stosowany w zwaolczaniu przezigbien i
podnoszeniu odpornosci uktadu immunologicznego na infekcje i
choroby”,

— zamieszczenie oswiadczenia zywieniowego o tresci: ,zawiera S
gtéwnych elektrolitéw potrzebnych nam w codziennej diecie sq
to: wopn, séd, fosfor, magnez i potas”, nie informujqc o wartosci
odzywczej,

— podanie w oznakowaniu syropu klonowego informacji o tresci:
»erodukt nie zawiera alergendéw takich jok: gluten, orzechy,
orzeszki ziemne, sojo, sezam, gorczycq, seler”, ktéra sugeruje,
ze ma on szczegdlne wtasciwosci, podczas gdy w rzeczywistosci
wszystkie syropy klonowe nie zawierajq tych sktadnikow,

— uzycie okreélenia ,wegetariariski” w sposdb niespetniajqcy
wymagaon § 1 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie znakowania
poszczegdlnych rodzajéw érodkdéw spozywczych? (powinno byé
,erodukt moze by¢ spozywany przez wegetarian” albo
»2odpowiedni dla wegetarian”),

— niepodanie w jezyku polskim informacji dotyczqcej oznaczenia
miejsca, w ktérym wyprodukowano nieprzetworzone produkty
rolnicze, z ktérych wytworzono produkt koricowy, np. w
oznakowaniu produktu w jezyku oryginalnym oprécz informacii
JProduct of Italy” zostaty rdédwniez podane nazwa i adres
przedsiebiorcy ,Clearspring Ltd, London W3 7QE, UK", co mogto
sugerowal, ze produkt zostat wyprodukowany w Wielkiej
Brytanii; dla oznaczenia w jezyku niemieckim ,EU-/Nicht-EU-
Landwirdschaft” nie podano polskiego ttumaczenia ,Rolnictwo
UE/ spoza UE”,

— brak podkredlenia w wykazie sktadnikéw nazwy sktadnika
alergennego za pomocq pisma wyraznie odrézniajgcego go od
reszty sktadnikéw.

2 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania
poszczegdlnych rodzajow srodkéw spozywcezych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29).
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Produkty oznakowane w sposéb mogqcy sugerowaé powiqzanie z
ekologicznq metodq produkciji, tj.

e oleje oznaczone informacjq o tresci: ,\Wpisany na Liste Produktéow
Tradycyjnych przez MRIRW” oraz rysunkami drzewka w kolorze
niebieskim z napisem ,EKO INSPIRACJA”, gdzie do stowa EKO
zastosowano  wiekszq, pogrubionq czcionke, natomiast stowo
INSPIRACJA znajdowato sie ponizej stowa EKO i zastosowano do niego
Znacznie mnie jszq, niepogrubionq czcionke,

e midd oznaczony zielonymi, okrqgtymi znaczkami z napisami: ,100%
NATURAL”, ,100% BIO", gdzie napis BIO zostat wyrdzniony sposrdd
innych informacji poprzez zastosowanie koloru zielonego (na biotej
etykiecie z pozostatymi informacjomi w kolorze czarnym). Ponadto
dystrybutor miodu w swojej nazwie zawierat wyraz ,eco”.

LW W toku kontroli sprawdzono takze przestrzeganie:

— aktualnosci dat minimalnej trwatosci lub terminéw przydatnosci
do spozycia - w 9 sklepach z uwagi na przeterminowanie
zakwestionowano 21 partii produktéw rolnictwa ekologicznego,
np. komosa ryzowa przeterminowana o 4 miesiqce, Pesto z
czosnkiem niedZzwiedzim BIO przeterminowane o 64 dni,

— obowiqzku zgtoszenia do systemu kontroli ustanowionego dla
rolnictwa ekologicznego, ktéremu podlegajq dystrybutorzy,
hurtownicy, detalisci oferujgcy produkty ekologiczne bez
oryginalnych opakowan producenta (,luzem”) oraz sprzedaz
internetowa - stwierdzajqc nieprawidtowosci w tym zaokresie w
N przypadkach,

— waznosci certyfikatéw - stwierdzajoc w 1 przypadku sprzedaz
produktéw po uptywie jego waznosci,

— warunkdéw przechowywania — nie stwierdzajqc nieprawidtowosci
w tym zakresie,

— obowiqzku zapewnienia identyfikowalnosci $rodkéw
spozywczych - w jednej z kontrolowanych placéwek
stwierdzono nieprawidtowosci w tym zakresie, a mianowicie po
analizie przedtozonych dokumentédw dostaw okazato sig, ze
dotyczq one danych grup produktéw jednak z innymi datami
WazZnosci.
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Catoksztatt ustalen kontroli dat podstawe do skierowania é informacji do wtasciwych
terenowo organédw nadzoru sanitarnego lub weterynaryjnego oraz 39 - do
wojewddzkich inspektoratéw jokosci handlowej artykutédw rolno-spozywczych. Wszczeto
21 postgpowan administracyjnych na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jokosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych w sprawie wymierzenia kar pienieznych za
wprowadzenie do obrotu artykutdw rolno-spozywczych nieodpowiadajqcych jokosci
handlowej, ktére w 8 przypadkach zakonczyty sie wydaniem decyzji o wymierzeniu kar w
tqcznej wysokosci 4,3 tys. zt, zas w przypadku 13 - odstqpieniem od wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 40a ust. 5¢c ww. ustawy. W zwiqzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowoéciami ukarano mandatami ? oséb na tqczng kwote 12 tys. zt w zwiqzku z
popetnieniem wykroczenh z art. 100 ust. 1T pkt 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
bezpieczehstwie Zzywnoéci i zywienia® tj. w zwiqzku z wprowadzeniem do obrotu
Srodkéw spozywczych po uptywie terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej
trwatosci.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Wiceprezes
Dorota Karczewska

Opracowanie:

Departamentu Inspekcji Handlowe j UOKIK

3Dz. U. 22015 r. poz. 594, z p6zn. zm.



