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Decyzja nr RBG - 3/2018

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 67) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16
lutego 2007 o ochronie konkurencji i konsumentow (tj. Dz.U. z 2017 r., poz. 229 ze zm.) -
po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa przez przedsiebiorce Cykoria spétka akcyjna
z siedziba w Wierzchostawicach

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po uprawdopodobnieniu stosowania przez Cykoria S.A. z siedzibg w Wierzchostawicach
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa polegajacych na:

1. braku okreslenia przez Cykoria S.A. sposobu wyznaczania terminow odbioru korzenia
marchwi od dostawcéw, ktory umozliwiatby im zaplanowanie dostaw i zapewnit
réwnomierny odbior surowca od wszystkich dostawcéw, co moze stanowic¢ nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktorym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust.
2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 67),

2. zobowigzaniu dostawcow korzenia marchwi do wyrazenia zgody na potracenie z zaptaty
naleznej od Cykoria S.A. 0,5 % tytutem sktadek na rzecz Zwiazku Producentéow Cykorii
Przemystowej i Warzyw z siedzibg w Wierzchostawicach, co moze stanowic nieuczciwe
wykorzystywanie przewagi kontraktowej, o ktérym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 67),

3. ustaleniu w umowach kontraktacji ogolnej zasady ptatnosci za dostarczony korzen
marchwi w ciggu 60 dni od daty zakonczenia dostaw w kazdym miesigcu skupu
(w przypadku rolnikow ryczattowych) albo nie pozniej niz w ciagu 60 dni od daty
dostarczenia faktury za wszystkie dostawy zrealizowane w danym miesigcu skupu
(w przypadku dostawcow bedacych ptatnikami VAT), co oznacza, ze termin ptatnosci
wyznaczany jest nie w relacji do daty pojedynczej zrealizowanej dostawy,
ale wszystkich dostaw w danym miesigcu, co moze powodowac nieuzasadnione
wydtuzenie terminu ptatnosci, a tym samym stanowié nieuczciwe wykorzystywanie
przewagi kontraktowej, o ktérym mowa w art. 6 w zw. z art. 7 ust. 2 i ust. 3 pkt 4)
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ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 67),

wobec nastepujacych dostawcow korzenia marchwi:
[tajemnica przedsiebiorstwal]

i po przyjeciu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazania
ztozonego przez Cykoria S.A. z siedziba w Wierzchostawicach do podjecia nastepujacych
dziatan zmierzajacych do zaniechania opisanych wyzej praktyk, tj.:

1. dokonania zmian postanowien wzorcow umdéw  majacych  zastosowanie
w zawieraniu uméw kontraktacji marchwi na rok 2018 i lata nastepne, polegajacych
na:

1) okresleniu dtuzszych terminéw dostaw, o ktorych mowa w § 2 ust. 2 umowy,
pozwalajacych producentowi na odpowiednio wczesne zaplanowanie zbiorow
zakontraktowanego surowca, poprzez zastapienie postanowienia wskazanego w § 2
ust. 2 postanowieniem o tresci:

»Termin i miejsce odbioru zakontraktowanej ilosci surowca Kontraktujgcy
wyznaczy Producentowi najpézniej na 7 dni przed dostawq”,



2) skroceniu okresu skupu marchwi, ktore pozwoli wyeliminowaé producentowi
ryzyko utraty czesci plonow z uwagi na warunki atmosferyczne,
oraz zagwarantowaniu odbioru surowca w 85% do konca roku, w ktorym zawarto
umowe kontraktacji przy zachowaniu proporcji skupu surowca od kazdego
producenta poprzez dodanie do postanowienia zawartego w § 2 wust. 2
postanowienia o tresci:

»W trakcie dostawy strony uzgodniq kolejne terminy dostaw zapewniajqce skup

surowca w 85 % w okresie od 15 sierpnia 2018 do 31 grudnia 2018 roku oraz 15 %

do 31 stycznia 2019 r. przy zachowaniu proporcjonalnosci skupu w poszczegolnych
miesiqcach.”

3) zmianie postanowien dotyczacych terminéw ptatnosci, o ktérych mowa w § 6 ust.
3 - 6 postanowieniami o tresci:

»8 6
(...)

3. Po zakoriczeniu dostawy Kontraktujqgcy wystawi w terminie 7 dni Producentowi
bedagcemu rolnikiem RR fakture VAT RR dokumentujqcq nabycie surowca. Jezeli
w jednym dniu Producent dostarczy Kontraktujgcemu kilka dostaw wystawiona
faktura obejmowac bedzie catos¢ dostaw w danym dniu kalendarzowym.

4. Po zakoriczeniu dostawy Producent bedqcy podatnikiem na zasadach ogolnych
wystawi Kontraktujgcemu stosownq fakture VAT w terminie 7 dni
po zakonczeniu dostawy. Jezeli w jednym dniu Producent dostarczy
Kontraktujgcemu kilka dostaw wystawiona faktura obejmowac bedzie catosc
dostaw w danym dniu kalendarzowym.

5. Strony za obopdlng zgodq dopuszczajq mozliwos¢ wystawiania faktury zbiorczej
raz w tygodniu, ktéra obejmowac bedzie wszystkie dostawy dostarczone
Kontraktujgcemu w ciqgu danego tygodnia.

6. Naleznosc¢ za dostarczony surowiec Kontraktujqcy przekaze:

e Na konto Producenta bedqgcego rolnikiem RR we wskazanym banku nie
pozniej niz w ciqgu 45 dni od daty zakoriczenia kazdej z dostaw,

e Na konto Producenta bedqcego podatnikiem na zasadach o0golnych
we wskazanym banku nie pdzniej niz w ciqgu 45 dni od daty dostarczenia
do Kontraktujqgcego prawidtowo wystawionej faktury. (...)”,

2. wyeliminowania zakwestionowanych postanowien § 6 ust. 7 umowy poprzez
wykreslenie postanowienia dotyczacego pobierania optaty plantatorskiej na rzecz
Zwiazku Plantatorow Cykorii Przemystowej i Warzyw,

naktada sie na Cykoria S.A. z siedzibg w Wierzchostawicach obowiazek wykonania tego
zobowigzania w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

Il. Na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

naktada sie na Cykoria S.A. z siedziba w Wierzchostawicach obowiazek przekazania,
w terminie 2 miesiecy liczonych od dnia uprawomocnienia sie decyzji, informacji o stopniu



realizacji zobowiazan natozonych w pkt. I.1. ppkt 1 - 3 i pkt. I.2. sentencji decyzji,
poprzez:

1) przedtozenie stosowanego wzorca umowy kontraktacji korzenia marchwi,

2) przedtozenie 20 przyktadowych umoéw zawartych z dostawcami korzenia marchwi,
w tym z przedsiebiorcami wskazanymi w sentencji niniejszej decyzji (pkt I. 1. a -
n).

Uzasadnienie

W zwiazku z sygnatami docierajacymi do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKiK, Prezes Urzedu) zwiazanymi z dziatalnoscia Cykoria
S.A. z siedzibg z Wierzchostawicach (dalej: Przedsiebiorca, Cykoria S.A., Spotka)
w zakresie skupu korzenia marchwi (dalej takze: marchew), w dniu 30 listopada 2017 r.
wystosowane zostato do Spotki wystgpienie w sprawie praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa dotyczace organizacji i funkcjonowania skupu
marchwi.

Dnia 4 stycznia 2018 r. - postanowieniem nr RBG - 1/2018 - Prezes UOKiK wszczat z urzedu
postepowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne ustalenie, czy wobec dostawcow
produktow rolno-spozywczych Cykoria S.A. nie s stosowane praktyki nieuczciwie
wykorzystujace przewage kontraktowa w rozumieniu przepisow wyzej powotanej ustawy,
co uzasadniatoby wszczecie postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych
przewage kontraktowa.

W toku postepowania wyjasniajacego Prezes UOKiK wezwat Cykoria S.A. do ztozenia
wyjasnien dotyczacych organizacji skupu marchwi, sposobu jej przetwarzania, planowanej
oraz skupionej ilosci marchwi w latach 2015 - 2017, osiagnietego obrotu, a takze
do przedtozenia wzorca umowy kontraktacji na zakup marchwi wraz ze wszystkimi
zatacznikami, obowiazujacego po 11 lipca 2017 roku, jak rowniez listy wszystkich
dostawcow marchwi.

W dniu 15 lutego 2018 roku Prezes UOKiK wydat postanowienie nr RBG-7/2018 w sprawie
wszczecia postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage
kontraktowa w sprawie o sygn. RBG-440-1/18/PS. Niezwtocznie po wszczeciu postepowania
Cykoria S.A. zwrocita sie do Prezesa Urzedu z propozycja zobowiazania, majacego na celu
podjecie dziatan prowadzacych do zaprzestania stosowania przez Przedsiebiorce praktyk,
ktore moga wskazywac na nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej.

Pismem =z dnia 16 lutego 2018 r. Cykoria S.A. ztozyta zobowigzanie
w trybie art. 27 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi
(Dz.U. z 2017r., poz. 67).

Pismem z dnia 21 lutego 2018 r. skierowano do Cykoria S.A. zawiadomienie
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci przegladania akt
i wypowiedzenia sie w zakresie zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Pismem z dnia 2 marca 2018 r. Cykoria S.A. przedstawita ostateczne stanowisko w sprawie.

Prezes UOKiK ustalit nastepujqcy stan faktyczny:



Cykoria S.A.

Cykoria S.A. jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Bydgoszczy, Xlll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego
pod numerem 0000045905. Spétka prowadzi dziatalnos¢ w zakresie produkcji koncentratow
spozywczych, suszow warzyw i owocow, przypraw i mieszanek przyprawowych, a takze
suszu cykorii korzeniowej. W zakres jej dziatalnosci wchodzi skup i przetworstwo korzenia
marchwi. Spotka osiagneta w roku [tajemnica przedsiebiorstwa],
co potwierdzita stosownym oswiadczeniem.

Dowdd: Wydruk KRS Cykoria S.A. (k. 153-157),
Oswiadczenie Cykoria S.A. z dnia 10 stycznia 2018 r. (k. 10).

Dostawcy marchwi

Zgodnie z lista przedtozona przez Cykoria S.A., przedsiebiorca ten skupuje marchew
od [tajemnica przedsiebiorstwa] plantatoréw w oparciu o umowy kontraktacji zawarte
w 2017 r. na podstawie wzorca umowy.

Dowdd: Lista dostawcow marchwi z wielkoscig obrotow w latach 2016 oraz 2017 z dnia 11
stycznia 2018 r. (k. 11-14).

Wskazani w sentencji dostawcy marchwi to plantatorzy z listy przedtozonej przez Cykoria
S.A., ktorych taczna wartosé¢ obrotow netto w roku 2017 w relacjach z Przedsiebiorca
ksztattowata sie na poziomie powyzej 50 tys. zt.

[tajemnica przedsiebiorstwal]



Dowdd: Lista dostawcow marchwi z wielkoscig obrotow w latach 2016 oraz 2017 z dnia 11
stycznia 2018 r. (k. 11-14)

Dostawy korzenia marchwi

Dostarczanie korzenia marchwi do Cykoria S.A. odbywa si¢ na podstawie umowy
kontraktacji zawieranej w oparciu o wzorzec umowny ustalony przez Spotke. Ustalenie
postanowien i ksztattu wzorca umownego dokonywane jest w porozumieniu ze Zwiazkiem
Plantatorow Cykorii Przemystowej i Warzyw, ktorego przedstawiciele negocjuja
Z Przedsiebiorca warunki dostaw w kazdym roku.

Na podstawie przygotowanego wzorca umownego podpisywane sa umowy z dostawcami.
Z uzyskanych w toku postepowania wyjasnien Przedsiebiorcy oraz z przedtozonych umow
z dostawcami korzenia marchwi o wynika, ze Cykoria S.A. zawiera umowy kontraktacji
na podstawie wzorca.

Dowod: Umowy kontraktacji (k. 118-137),
Pismo Cykoria S.A. z dnia 14 grudnia 2017 r. (k. 32-39)

W ramach umowy dostawca zobowiazuje sie do wyprodukowania oznaczonej w tonach
ilosci korzenia marchwi z szacunkowo okreslonego terenu i dostarczenia do punktu skupu
w terminie wyznaczonym przez Cykoria S.A. Termin i miejsce odbioru zakontraktowanej
ilosci surowca wyznaczony zostaje najpozniej na 3 dni przed dostawa. Skup surowca
prowadzony jest w okresie od 15 sierpnia do 30 marca roku nastepujacego po roku
podpisania umowy.

Producent zobowiazuje sie do dostarczenia surowca wytacznie dobrej jakosci.
Przedsiebiorca moze odmoéwi¢ przyjecia surowca m. in. nadmiernie zanieczyszczonego



ziemia i kamieniami. Dostawca zobowigzany jest do zakupu nasion od Cykoria S.A.,
z ktorych wyprodukowany zostanie zakontraktowany korzen marchwi. Brak zastosowania
nasion Przedsiebiorcy skutkowac bedzie jednostronnym odstapieniem od umowy przez
Cykoria S.A.

Cykoria S.A. za dostarczony towar zobowiazuje sie zaptaci¢ cene netto ustalong na dany
dzien dostawy, nie nizsza od ceny minimalnej wskazanej w umowie (§ 6 ust. 1).

Naleznos¢ za dostarczony towar Przedsiebiorca przekaze na konto producenta bedacego
rolnikiem ryczattowym nie podzniej niz w ciagu 60 dni od daty zakonczenia dostawy
w danym miesigcu skupu, a w przypadku rolnika bedacego podatnikiem na zasadach
ogolnych nie pozniej niz w ciagu 60 dni od daty dostarczenia faktury za dostawe w danym
miesiacu skupu (8 6 ust. 5).

Producent wyraza zgode na potracenie optaty plantatorskiej na rzecz Zwiazku Plantatoréw
Cykorii Przemystowej i Warzyw w wysokosci 0,5 % naleznosci podstawowej (§ 6 ust. 7).

Jezeli producent nie wykona swego zobowiazania (dostawy) w wyznaczonym okresie skupu,
zaptaci Przedsiebiorcy kare umowna. Przedsiebiorca przy dostawie surowca w ilosci nizszej
od zakontraktowanej do 10% zobowigzuje sie do niestosowania kar umownych.
Jednoczesnie moze on takze odstapi¢ od dochodzenia kary umownej, biorac pod uwage
catoksztatt okolicznosci niewykonania zobowiazania przez producenta, sporzadzenia
protokotu strat, polubownego rozstrzygniecia sporu (§ 8 ust. 1-3).

Dowdd: Wzor umowy kontraktacji (k. 116-117).

Majac na uwadze zebrany materiat dowodowy, Prezes UOKiK zwazyt, co nastepuije:

Interes publiczny

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi (Dz.
U. z 2017 r., poz. 67, dalej: ustawa o przewadze kontraktowej lub u.p.n.w.p.k.), Prezes
UOKiK podejmuje dziatania zwiazane z przeciwdziataniem praktykom nieuczciwie
wykorzystujacym przewage kontraktowa w celu ochrony interesu publicznego.

Interes publiczny dotyczy ogotu, nieokreslonej z gory liczby osob. Jego naruszenie zachodzi
gtownie wtedy, gdy dziataniem danego przedsiebiorcy zagrozony jest interes
ogolnospoteczny lub szerszy krag uczestnikow rynku. Przy ocenie interesu
publicznoprawnego nalezy mie¢ na wzgledzie skutki, jakie dana praktyka wywotuje
lub moze wywotac na rynku. Interes publiczny ocenia sie w kazdej sprawie indywidualnie.
Dziatanie w interesie publicznym oznacza wiec dziatanie w interesie ogétu, nie za$s
w interesie poszczegblnych podmiotéw np. poszczegdlnych przedsiebiorcow’.

W ocenie Prezesa UOKIK, interes publiczny wyraza sie w skali stosowanych praktyk. Cykoria
S.A. jest duzym podmiotem, ktory zapewnia sobie dostawy korzenia marchwi na podstawie
uméw zawartych w oparciu o wzorzec. Niekorzystne skutki praktyk Cykoria S.A. moga

" Wyrok SOKIK w Warszawie z dnia 30 grudnia 2014 r., sygn. akt XVIl AmA 163/11, Legalis nr 1315682.



zatem dotyczy¢ szerokiego kregu podmiotow, przy czym maja one wptyw na kazdego
dostawce zwigzanego umowa kontraktacji z Przedsiebiorca.

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie konieczne byto przeprowadzenie
postepowania w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowej z uwagi
na potrzebe ochrony interesu publicznego, o ktorym mowa w art. 1 u.p.n.w.p.k.

Przestanki stosowania ustawy

Zgodnie z art. 2 u.p.n.w.p.k., jej postanowienia stosuje sie do umow nabycia produktow
rolnych lub spozywczych, zwanych dalej ,,umowami”, z wytaczeniem dostaw bezposrednich
w rozumieniu ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
(Dz.U. z 2015 r., poz. 594, ze zm.), zawieranych miedzy nabywcami tych produktow a ich
dostawcami, jezeli:

1) taczna wartos¢ obrotow miedzy nimi w roku wszczecia postepowania w sprawie
praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa lub w ktorymkolwiek z 2
lat poprzedzajacych rok wszczecia postepowania przekracza 50 000 zt oraz

2) obrot, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1, nabywcy albo dostawcy, ktory stosowat
praktyke nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa, a w przypadku gdy
nalezy on do grupy kapitatowej w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2015 r. poz. 184, 1618 i 1634
oraz z 2016 r. poz. 1823), obrot tej grupy, w roku poprzedzajacym rok wszczecia
postepowania, o ktorym mowa w pkt 1, przekracza 100 000 000 zt.

Pod pojeciem dostawcy nalezy rozumiec przedsiebiorce, ktéry wytwarza lub przetwarza
produkty rolne lub spozywcze lub odptatnie zbywa je nabywcy, natomiast pod pojeciem
nabywcy przedsiebiorce, ktory bezposrednio lub posrednio nabywa od dostawcy produkty
rolne lub spozywcze w celu ich sprzedazy, odsprzedazy lub przetworzenia (art. 5 pkt 12
u.p.n.w.p.k.).

W zakresie pojecia produktu rolnego lub spozywczego ustawodawca odsyta do definicji
srodka spozywczego w rozumieniu art. 2 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania
prawa zywnosciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz. WE L 31
z 01.02.2002, str. 1, z pdzn. zm. - Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 6,
str. 463). Produktami rolnymi sa jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone,
czesciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub,
ktorych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewaé. Srodek spozywczy obejmuje napoje,
gume do zucia i wszelkie substancje, tacznie z woda, $wiadomie dodane do zywnosci
podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrébki. Definicja ta obejmuje takze wode
zgodna z normami okreslonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE i bez uszczerbku dla
wymogdw dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/WE. Jednoczesnie wprowadzono katalog
substancji oraz rzeczy, ktore nie sa srodkami spozywczymi, ktory dotyczy:

a) pasz,

b) zwierzat zywych, chyba ze maja by¢ one wprowadzone na rynek do spozycia

przez ludzi,
c) roslin przed dokonaniem zbiorow,
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d) produktéw leczniczych w rozumieniu dyrektyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG,

e) kosmetykow w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG,

f) tytoniu i wyrobow tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG,

g) narkotykow lub substancji psychotropowych w rozumieniu Jedynej konwencji
o srodkach odurzajacych z 1961 r. oraz Konwencji o substancjach psychotropowych
z1971r.,

h) pozostatosci i zanieczyszczen.

Zgodnie z art. 6 ustawy, zakazane jest nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej
nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy wzgledem nabywcy. Pod pojeciem przewagi
kontraktowej, zgodnie z art. 7 ust. 1 u.p.n.w.p.k. nalezy rozumiec:

— sytuacje nabywcy wzgledem dostawcy, w ktorej dla dostawcy nie istniejg
wystarczajace i faktyczne mozliwosci zbycia produktow rolnych lub spozywczych
do innych nabywcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale
ekonomicznym na korzysc¢ nabywcy, albo

— dostawcy wzgledem nabywcy, w ktorej dla nabywcy nie istnieja wystarczajace
i faktyczne mozliwosci nabycia produktéw rolnych lub spozywczych od innych
dostawcow oraz wystepuje znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym
na korzys¢ dostawcy.

Nalezy zaznaczy¢, iz samo posiadanie przewagi kontraktowej nie jest zakazane.
Zabronione jest jedynie jej nieuczciwe wykorzystywanie. O takim zas mozna modwic
wowczas, gdy jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi
drugiej strony albo taki interes narusza (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.). W ustawie wskazano,
iZ nieuczciwe wykorzystywanie przewagi kontraktowej polega w szczegoélnosci na:

1) nieuzasadnionym rozwigzaniu umowy lub zagrozeniu jej rozwiazaniem;

2) przyznaniu wytacznie jednej stronie uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia
od niej lub jej wypowiedzenia;

3) uzaleznianiu zawarcia lub kontynuowania umowy od przyjecia lub spetnienia
przez jedna ze stron innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani zwyczajowego
zwigzku z przedmiotem umowy;

4) nieuzasadnionym wydtuzaniu termindéw ptatnosci za dostarczone produkty rolne
lub spozywcze.

Nalezy jednak zastrzec, iz jest to katalog otwarty, przyktadowy, a form naruszen mozna
zidentyfikowac znacznie wiecej.

Dobre obyczaje i istotny interes strony

Zgodnie z art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k., praktyki stosowane przez przedsiebiorcow, objete
zakazem, o ktorym mowa w art. 6 u.p.n.w.p.k., nosza znamiona nieuczciwosci
w przypadku sprzecznosci z dobrymi obyczajami, a takze zagrozenia albo naruszenia
istotnego interesu kontrahenta.

Pojecie dobrych obyczajow jest klauzula generalna, nieposiadajaca definicji normatywnej.
Jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, klauzule generalne to przepisy prawne, w ktorych
nie sa doktadnie sprecyzowane wszystkie elementy sktadajace sie na hipoteze
czy dyspozycje normy prawnej, a ocena konkretnego stanu faktycznego zostaje



przerzucona na organ stosujacy prawo’. Istota i funkcja klauzul generalnych w prawie
cywilnym jest mozliwos¢ uwzglednienia w ocenie roznego rodzaju okolicznosci
faktycznych, ktore nie moga - w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego - by¢ wedtug
jakiegos schematu majacego walor bezwzgledny oceniane raz na zawsze i w sposob
jednakowy?. Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak
zasady wspotzycia spotecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz
opracowan doktryny®. Wskazuje sie w nich, Ze dobre obyczaje to uczciwe zasady
postepowania i ustalone zwyczaje w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tresc sktadaja sie
elementy etyczne i socjologiczne ksztattowane przez oceny moralne i spoteczne
stanowiace uzupetnienie porzadku prawnego.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi jest nowa regulacja, jednakze przedmiot
ochrony mozna przyrowna¢ do zakresu zastosowania ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. nr 153, poz. 1503 ze zm., dalej:
u.z.n.k.). Oba akty koncentruja sie na regulowaniu zachowan przedsiebiorcéw, ktore moga
w sposob negatywny oddziatywac na ich kontrahentéw. W zwiazku z tym zasadnym jest
odwotywanie sie do dorobku wypracowanego na gruncie u.z.n.k. w zakresie pojecia
dobrych obyczajow.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe
w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwosc¢ kupiecka), a wiec reguty znajdujace sie poza
ramami systemu prawa. Wyrazaja sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi
powinni kierowaé sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da sie okresli¢ wigzaco w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajacego dobre
obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdyz istotne znaczenie maja tu oceny
zorientowane na zapewnienie niezaktdoconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo®. Przy takim zatozeniu sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa m.in. dziatania wykorzystujace niewiedze, naruszenie rownorzednosci stron
umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji i wywotania btednego przekonania
dostawcy. Chodzi wiec o dziatania potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace ,,in minus” od standardow postepowania.

Zagadnienia z zakresu ochrony podmiotow wystepujacych w tancuchu dostaw zywnosci byty
takze przedmiotem rozwazan instytucji europejskich, ktore wskazywaty na zasady, ktérymi
winni kierowa¢ sie przedsiebiorcy w toku prowadzonej dziatalnosci. Wskazac
w tym miejscu nalezy przede wszystkim na dokumenty Komisji Europejskiej (dokument
»Zielona ksiega w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w tancuchu dostaw produktow
spozywczych i niespozywczych miedzy przedsiebiorstwami” z 31 stycznia 2013 r.)

2 A. Wolter, ,,Prawo cywilne. Zarys czesci 0gélnej”, wyd. VIIl, Warszawa 1986, str. 83.

3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r., sygn. akt Ill CRN 59/79, niepubl.

4 Np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13 listopada 1991 r., sygn. akt | ACr 411/91, ,,Wokanda”
1992/4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2003 r., sygn. akt Il CKN 1097/00, Lex nr 78878; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., sygn. akt | CKN 473/01, Lex nr 80257; J. Szwaja [w:] ,Ustawa
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - Komentarz”, Warszawa 2000, str. 122-133; R. Stefanicki, ,,Dobre
obyczaje w prawie polskim”, ,,Przeglqd Prawa Handlowego”, 2002/5.

5> Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 czerwca 2007, sygn. akt V ACa 371/07, LEX nr 519282.



oraz Forum Wysokiego Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tancucha Dostaw
Zywnosci® (dokument ,Stosunki wertykalne w tafncuchu dostaw zywnosci. Zasady dobrej
praktyki” z 29 listopada 2011 r.). Powyzsze dokumenty stanowia dorobek instytucji
europejskich w zakresie definiowania dobrych praktyk oraz dobrych obyczajow
w odniesieniu do produkcji rolnej i spozywczej. W ocenie Prezesa UOKiK zawarte w nich
zasady sa pomocne w identyfikacji dobrych obyczajow w rozumieniu ustawy o przewadze
kontraktowej.

Pojecie dobrego obyczaju na gruncie u.p.n.w.p.k. nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane, w zwiazku z czym okreslanie, czy badana praktyka nosi znamiona
nieuczciwosci wymaga ustalenia dobrego obyczaju w kazdej konkretnej sprawie’.

Druga z przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze przewaga jest wykorzystywana
w sposob nieuczciwy jest zagrozenie albo naruszenie istotnego interesu drugiej strony.

Przy ustalaniu, czy zachodza przestanki "istotnosci" nalezy bra¢ pod uwage konkretnag
sprawe, zwtaszcza pod katem jej miejsca, czasu i okolicznosci®. W zwiazku
z tym trudno wskaza¢ rozwiazanie modelowe, a kazda sprawe nalezy rozpatrywac
indywidualnie. Jak wskazuje sie w judykaturze, interes przedsiebiorcy uzasadniajacy
domaganie sie ochrony [...] nie ma jednolitego charakteru’. Pojecie "interes przedsiebiorcy”
rozumie¢ nalezy szeroko jako okreslony, korzystnie z punktu widzenia przedsiebiorcy
uksztattowany stan, badz stan, ktory dopiero w przysztosci moze stac sie dla niego zrodtem
korzysci'®.

Praktyka moze zosta¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa
w przypadku naruszenia, a nawet zagrozenia istotnego interesu stabszej strony stosunku.
Zagrozenie powoduje, ze naruszenie interesu nie musi wystapi¢, a dojs¢ moze wytacznie
do potencjalnej mozliwosci naruszenia interesu dostawcy, ktore ostatecznie nie musi
wystapic¢'', przy czym zagrozenie to musi by¢ realne’.

Progi obrotowe

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystaniu przewagi kontraktowej znajduje
zastosowanie w przypadku, kiedy przedsiebiorca naruszajacy ustawe osiagnat w ktoryms
z poprzednich dwodch lat obrot w wysokosci przekraczajacej 100 milionéw ztotych.
Z oswiadczenia Cykoria S.A. wynika, iz osiagneta ona w 2017 roku obrét przekraczajacy
kwote 100 milionéw ztotych.

Druga z przestanek obrotowych dotyczy obrotu osiagnietego przez Przedsiebiorce
z dostawcami. Obrot ten musi przekraczac¢ kwote 50 tysiecy ztotych, w ktoryms z dwoch lat
poprzedzajacych rok wszczecia postepowania. W toku postepowania wykazano, iz Cykoria

6 M. Namystowska, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi.
Komentarz. Warszawa 2017.

7 M. Namystowska, op. Cit.

8 M. Bidzinski, Komentarz do art. 3 [w:] M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2015.

9 Wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V CSK 102/09, LEX nr 558623.

10 Uchwata SN z dnia 25 lutego 1995 r., sygn. akt Il CZP 12/95, LEX nr 4177.

" Wyrok SA w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | ACa 230/05, LEX nr 175164.

2 M. Namystowska, Komentarz do art. 7....



S.A. osiagneta z kazdym z 14 wskazanych w sentencji niniejszej decyzji dostawcow obrét
netto przekraczajacy w 2017 roku kwote 50 tysiecy ztotych.

Osiagniecie przez Cykoria S.A. obrotu rocznego przekraczajacego 100 milionéw ztotych
oraz wspotpraca z poszczegolnymi dostawcami marchwi w zakresie przekraczajacym 50
tysiecy ztotych obrotu w jednym z dwoch lat poprzednich powoduje, iz ustawa
0 przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontaktowej w obrocie
produktami rolnymi i spozywczymi znajduje zastosowanie.

Przewaga kontraktowa

Posiadane przez Prezesa UOKiK informacje wskazuja na duze prawdopodobienstwo
wystepowania pomiedzy Cykorig S.A. a dostawcami marchwi, zwiazanymi z Przedsiebiorca
umowa kontraktacji, przewagi kontraktowej. Wystapienie przewagi kontraktowej wynika
ze znaczacej rozbieznosci potencjatu gospodarczego Cykoria S.A. i dostawcéw marchwi.
Dostawcy prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie produkcji rolnej nie dysponuja pozycija
pozwalajaca oddziatywac na warunki wspotpracy z Przedsiebiorca. Potencjat ekonomiczny
Cykoria S.A., w porownaniu z dostawcami, jest zdecydowanie wiekszy. Wniosek taki
wynika m.in. z faktu, iz poziom obrotow Spotki (powyzej 100 mln ztotych) jest znacznie
wiekszy od poziomu obrotéow jej dostawcow. Przedsiebiorca posiada takze wiele gatezi
dziatalnosci (produkcja koncentratéw spozywczych, suszow warzyw i owocow, przypraw
i mieszanek przyprawowych, a takze suszu cykorii korzeniowej), co oznacza dywersyfikacje
zrodet przychodow. Prowadzenie dziatalnosci produkcyjnej tylko jednego rodzaju stawia
nabywce w duzo gorszej sytuacji, niz prowadzenie jej w szerszym wymiarze. Posiadanie
zroznicowanej produkcji uniezaleznia nabywce w wiekszym stopniu od dostawcow danego
surowca, w porownaniu do podmiotéw koncentrujacych swoja dziatalnos¢ na przetworstwie
jednego tylko surowca. W tym ostatnim przypadku wycofanie sie znacznej grupy
dostawcow okreslonego surowca powoduje znaczne ryzyko dla catej dziatalnosci
przedsiebiorcy. W ocenie Prezesa UOKiK, tego typu ryzyko w przypadku Cykoria S.A. nie
wystepuje, co rowniez ma wptyw na wzmocnienie jej przewagi kontraktowej (sity
negocjacyjnej) wzgledem dostawcow marchwi.

Wsrod wskazanych w sentencji dostawcow spetniajacych kryterium obrotowe 50 tys. zt sg
gospodarstwa rolne prowadzone przez osoby fizyczne (13 podmiotow z 14), a takze spoétka
z 0.0. o niewielkim w porownaniu do Cykoria S.A. potencjale gospodarczym. Powyzsze
uprawdopodabnia, iz pomiedzy dostawcami korzenia marchwi a Cykoria S.A. wystepuje
znaczna dysproporcja w potencjale ekonomicznym.

Drugim z elementow definicji przewagi kontraktowej jest brak wystarczajacych
i faktycznych mozliwosci zbycia produktow rolnych lub spozywczych do innych nabywcow.
W przedstawionym stanie faktycznym wystepuje sytuacja, w ktorej, wedtug oceny Prezesa
UOKiK, dostawcy pozbawieni sa wystarczajacych i faktycznych mozliwosci zbycia marchwi
do nabywcow innych niz Cykoria S.A. Z wiedzy Prezesa UOKiK wynika, ze odbiorcy
preferujg dostawcow, z ktorymi wspotpracuja od wielu lat.

Dostawcy marchwi w toku swojej wieloletniej dziatalnosci wspoétpracuja z konkretnymi
odbiorcami. Z informacji Prezesa UOKiK wynika, iz odbiorcy marchwi posiadaja wtasne
procedury i wymagania w zakresie zawierania umow, produkcji oraz dostaw, co prowadzi
do wypracowania swoistych dla danego przetworcy warunkoéw wspotpracy. Podkreslic



nalezy, iz kazdy z przetworcow posiada konkretne wymagania zwiazane z procesem
produkcyjnym, a takze dostawami. Dzieje sie tak z uwagi na fakt, iz dostarczany korzen
marchwi moze by¢ wykorzystywany do wytworzenia réznych produktéw, takich jak: soki,
surowki, przyprawy czy tez susz marchwiowy. Przeznaczenie dostarczanej nabywcy
marchwi determinuje takze odmiane marchwi, ktéra dany przedsiebiorca zdecyduje sie
skupowac. Inne przeznaczenie produktu, a co za tym idzie takze inna odmiana wptywa
na stosowanie S$rodkow ochrony roslin. Odbiorcy wymagaja, aby dostawca stosowat
nieliczne i wybrane przez nich substancje zawarte w srodkach ochrony roslin. Stosowanie
substancji innych niz przyjete przez odbiorce moze powodowa¢ odmowe przyjecia towaru,
a nawet odstagpienie odbiorcy od umowy ze wzgledu na brak przydatnosci produktu dla
tego podmiotu.

Dostawcy marchwi wspotpracujac z odbiorcami dostosowuja sie do wymagan stawianych
przez konkretnego odbiorce w zakresie procesu produkcyjnego, jak i uprawy konkretnej
odmiany marchwi skupowanej przez danego nabywce. Specyfikacja produkcyjna powoduje,
iZ zmiana nabywcy zwigzana jest z koniecznoscig dostosowania procesu produkcyjnego
do standardow stawianych przez nowego kontrahenta. Z uwagi na powyzsze, zmiana
nabywcy skupujacego wyprodukowane towary napotyka na trudnosci i stanowi o swoistym
scementowaniu kregu dostawcow danego odbiorcy ze wzgledu na koszty zmiany odbiorcy.

W ocenie Prezesa UOKiK, koniecznos¢ poczynienia zmian w procesie produkcyjnym
oraz zamkniety krag dostawcow wypetniajacych plany kontraktacyjne odbiorcy powoduje,
ze zmiana odbiorcy marchwi moze wiazac sie z wysokimi kosztami. W zwiazku z tym jest
wysoce prawdopodobne, iz dostawcy korzenia marchwi dostarczajacy produkty do Cykoria
S.A. nie posiadaja faktycznych i wystarczajacych mozliwosci zbycia towardéw innym
odbiorcom.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze twierdzenia uprawdopodabniaja, iz Cykoria S.A. moze
posiada¢ wzgledem swoich dostawcéw marchwi przewage kontraktowa, w rozumieniu art.
7 ust. 1 u.p.n.w.p.k.

Przestanki wydania decyzji zobowiqzujqcej z art. 27 ust. 1 ustawy przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi

Zgodnie z art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k., jezeli w toku postepowania w sprawie praktyk
nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa zostanie uprawdopodobnione
- na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania - ze zostat
naruszony zakaz, o ktorym mowa w art. 6, a przedsiebiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiaze sie do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow, Prezes UOKiK moze,
w drodze decyzji, zobowiazac przedsiebiorce do wykonania tych zobowiazan. W przypadku
gdy przedsiebiorca zaprzestat naruszania zakazu, o ktorym mowa w art. 6 u.p.n.w.p.k.,
i zobowigze sie do usuniecia skutkow tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje sie
odpowiednio.



Istota decyzji zobowiazujacej polega na zawarciu quasi-porozumienia pomiedzy Prezesem
UOKiK a przedsiebiorca'. W doktrynie podkre$la sie, ze decyzja zobowigzujaca stanowi
jeden z najbardziej skutecznych mechanizméw bedacych w dyspozycji Prezesa UOKIK,
ktorych celem jest doprowadzenie dziatan przedsiebiorcow do stanu zgodnosci
z prawem. Przyczyna wysokiej skutecznosci procedury zobowiazujacej jest przede
wszystkim proporcjonalne roztozenie obcigzen i korzysci po obu stronach tej relacji
administracyjno-prawnej. Kazda ze stron, tj. Prezes UOKiK, jak i przedsiebiorca wnosi
swoisty ,wktad” w doprowadzenie do stanu zgodnosci z prawem, poswiecajac z reguty
pewne wartosci, a w zamian zyskujac inne.

Analiza przepisu art. 27 ust. 1 u.p.n.w.p.k. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze Prezes
UOKiK moze wydaé powyzsza decyzje w sytuacji tacznego spetnienia nastepujacych
przestanek:
e uprawdopodobnienia w trakcie postepowania stosowania praktyk nieuczciwie
wykorzystujacych przewage kontraktowa;
e zobowiazania sie przedsiebiorcy do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow;
e uznania przez Prezesa UOKIK za celowe natozenie obowiazku wykonania
przedtozonego przez przedsiebiorce zobowiazania.

Ad A. Uprawdopodobnienie nieuczciwego wykorzystania przewagi kontraktowej przez
Przedsiebiorce.

Ustawa o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej
w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zakazuje w art. 6 u.p.n.w.p.k. nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej nabywcy wzgledem dostawcy oraz dostawcy
wzgledem nabywcy. Wykorzystywanie przewagi kontraktowej jest nieuczciwe, jezeli jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i zagraza istothemu interesowi drugiej strony albo narusza
taki interes (art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.).

Uprawdopodobnienie bezprawnosci praktyki opisanej w pkt 1.1) sentencji decyzji

W toku analizy materiatow zgromadzonych w postepowaniu wyjasniajacym ustalono,
iz Przedsiebiorca stosuje w umowach kontraktacji, zawieranych na podstawie wzorca,
postanowienia, ktorych zastosowanie moze wypetnia¢ przestanki nieuczciwego
wykorzystywania przewagi kontraktowej. Zgodnie z wzorem umowy kontraktacji
na dostawe korzenia marchwi stosowanym przez Spotke, producent marchwi zobowiazuje
sie do dostarczenia marchwi w terminie i miejscu wyznaczonym przez Cykoria S.A.,
o ktorym poinformowany zostanie najpézniej na 3 dni przed planowang data dostawcy (§ 2
ust. 2 wzorca umowy kontraktacji).

Takie uksztattowanie postanowien umowy powoduje, ze producent marchwi moze zostac
poinformowany o koniecznosci dostawy okreslonej ilosci marchwi dopiero na 3 dni
przed planowana dostawa. W ocenie Prezesa UOKiK, brak okreslenia sposobu wyznaczania
terminow dostaw powoduje skutki dwojakiego rodzaju:

13 D, Miasik (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw Komentarz, Warszawa 2009
r., s. 1048.



A) Po pierwsze, indywidualny dostawca nie moze zaplanowac¢ prac polowych
oraz dostaw do Cykoria S.A. Taki stan moze rzutowac negatywnie na organizacje
gospodarstwa rolnego (nie tylko w zakresie upraw marchwi, ale réwniez pozostatej
dziatalnosci).

B) Po drugie, brak jest gwarancji mozliwie rownomiernego odbioru surowca
od wszystkich zakontraktowanych dostawcow.

Powoduje to, iz od niektorych producentéw marchew odbierana moze by¢ czesciej
i w wiekszych ilosciach, podczas gdy inni narazeni s na dtuzsze okresy oczekiwania
na wezwanie do zrealizowania dostawy. Z informacji Prezesa UOKiK wynika,
ze takie sytuacje miaty miejsce w 2017 r.

Dostawy marchwi do Cykoria S.A. trwaja od pdznego lata do poczatku wiosny (zgodnie
z umowa kontraktacji - az do konca marca kolejnego roku). Brak okreslenia sposobu
wyznaczania termindw dostaw i zapewnienia rownomiernego odbioru surowca powoduje,
ze producenci marchwi, od ktorych nie odbierano surowca w okresie letnim i jesiennym,
musza liczy¢ sie z ryzykiem dostaw zimowych. Warunki atmosferyczne takie jak mroz
i opady Sniegu maja znaczacy wptyw zaréwno na zbiory marchwi z pola (powoduja
utrudnienia lub uniemozliwiajq jej zebranie), jak rowniez na jakos¢ samego surowca (np.
przemrozenie). Producent dostarczajacy marchew w okresie zimowym musi sie zatem
liczy¢ z opoznieniami w dostawach z uwagi na trudne warunki polowe, co naraza go
na kary umowne. Inng konsekwencja zbiorow zimowych moze by¢ odmowa odbioru surowca
przez Cykoria S.A. z uwagi na jego obnizong jakos¢. Zgodnie z wzorcem umowy
kontraktacji, marchew powinna by¢ bowiem wytacznie dobrej jakosci tj. swieza, ksztattna,
zdrowa, bez korzeni bocznych, swiezo ogtowiona. Cykoria S.A. moze zdyskwalifikowac
dostarczony surowiec, w przypadku kiedy bedzie on miedzy innymi zaplesniaty, zaparzony,
zamarzniety lub odtajaty po zmarznieciu (zatacznik do wzorca umowy kontraktacji -
specyfikacja surowca).

Okolicznosci te skutkuja pogorszeniem sytuacji producenta korzenia marchwi. Obecne
uregulowania dotyczace ustalania termindéw dostaw sa nieprecyzyjne i pozostawiaja pole
dla Przedsiebiorcy do swobodnego decydowania zaréwno o dacie dostawy, jak i o ilosci
oraz podmiotach, ktore w pierwszej kolejnosci dostarczac¢ beda surowiec. Z wiedzy Prezesa
UOKiK wynika, iz Sciste zaplanowanie terminéw dostaw z duzym wyprzedzeniem (np. juz
w momencie podpisywania umowy w lutym-marcu) bytoby bardzo trudne, a nawet
niekorzystne z punktu widzenia interesu dostawcow. Jednakze zasadnym bytoby wskazanie
w sposob przyblizony poczatku dostaw konkretnych odmian korzenia marchwi oraz sposobu
wyznaczania kolejnych terminéw dostaw dla producentow, przy zachowaniu zasady
rownomiernosci w zakresie odbioru surowca. Takich elementow umowa kontraktacji
zawierana przez Cykoria S.A. nie zawiera.

Dobry obyczaj powinien by¢ definiowany w kazdym konkretnym przypadku. Wynika to
z faktu, ze u.p.n.w.p.k. odnosi sie przede wszystkim do stosunkéw dotyczacych produkcji
oraz dalszej dystrybucji produktéw rolno-spozywczych. W ocenie Prezesa UOKiK dobrym
obyczajem w rozumieniu art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k. bedzie zachowanie kontraktujacego,
ktory dysponuje silniejsza pozycja, zmierzajace do umozliwienia dostawcy wykonania
umowy i dostarczenia przedmiotu umowy, nie powodujac po jego stronie nadmiernych
trudnosci, ktore  wptywaja na prowadzone przez dostawce  gospodarstwo
przy jednoczesnym zapewnieniu réwnomiernosci dostaw od wszystkich dostawcéw. Dobrym
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obyczajem jest takze rownomierny rozktad ryzyka stron wynikajacego z zawartej umowy.
Strony prowadza dziatalnos¢ nastawiona na  osiagniecie zysku. Dziatalnosc
ta z definicji zawiera w sobie pewien stopien ryzyka, zaleznego od czynnikow, na ktore
podmiot ja prowadzacy nie ma wptywu. Strony powinny uktadac wiazacy je stosunek w taki
sposob, aby ryzyko nie zostato przerzucane w sposob nadmierny na jedna z nich. Podkresli¢
nalezy, iz dobry obyczaj w zakresie odpowiednio wczesnego informowania o terminie
dostawy, a takze umozliwienia dostawcy zaplanowania procesu produkcyjnego i swojej
dziatalnosci, znalazt wyraz we wspomnianym wczesniej dokumencie Forum Wysokiego
Szczebla do spraw Poprawy Funkcjonowania tafncucha Dostaw Zywnosci pt. ,Stosunki
wertykalne w tancuchu dostaw zywnosci. Zasady dobrej praktyki”.

W przedstawionym stanie faktycznym Cykoria S.A. moze wskaza¢ dostawcy termin
dostarczenia korzenia marchwi nawet na 3 dni przed dostawa (8 2 ust. 2 wzorca umowy
kontraktacji). Z uwagi na fakt, ze dostawca nie ma zadnego wptywu na termin
dostarczenia korzenia marchwi, termin 3 dni powoduje, ze zebranie ilosci, ktérej zazada
Przedsiebiorca moze okazac sie dla dostawcy uciazliwe
i spowodowac zaniedbanie pozostatych czynnosci zwigzanych z prowadzona dziatalnoscia.
Dostawca nie moze zaplanowac prac, ktore bedzie chciat wykona¢ w ciggu kilku dni,
poniewaz moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej Cykoria S.A. wezwie go do dostarczenia
korzenia marchwi.

Takie uksztattowanie sposobu wyznaczania termindéw dostaw rodzi takze watpliwosci
zwigzane z brakiem rownomiernosci w ksztattowaniu dostaw przez Przedsiebiorce. Obecnie
moze on wyznacza¢ terminy w sposob arbitralny i samodzielnie decydowad, ktorzy
dostawcy beda dostarcza¢ w pierwszej kolejnosci. Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej czesc
dostawcow zmuszona bedzie dostarcza¢ korzen marchwi wytacznie lub w wiekszej czesci
w okresie zimowym.

Druga kwestia zwiazana z powyzszym zarzutem zwigzana jest z zakonczeniem okresu
dostaw korzenia marchwi, ktory zostat ustalony przez Przedsiebiorce na 30 marca roku
nastepujacego po roku podpisania umowy (8 2 ust. 3 wzorca umowy kontraktacji). Cykoria
S.A. posiada mozliwos¢ swobodnego wyznaczania termindw dostaw korzenia marchwi,
ktory moze przypas¢ w okresie zimowym. Dostarczanie towaru zimg rodzi po stronie
dostawcy ryzyko utraty czesci zbioréw lub odrzucenia surowca przez Przedsiebiorce
Z uwagi na niespetnienie kryteriow jakosciowych, przy czym dostawy zimowe generuja
takze trudnosci w zbiorach. Dostawca korzenia marchwi zostaje obciazony nadmiernym
ryzykiem dotyczacym niezrealizowania dostaw w ilosci zakontraktowanej w umowie.

Praktyka Cykoria S.A. w zakresie braku sposobu ustalania terminéw dostaw zagraza
istotnym interesom dostawcow korzenia marchwi. Dostawcy zmuszeni sa do podejmowania
dziatan zwigzanych ze zbiorem korzenia marchwi w krotkim czasie, poniewaz
Przedsiebiorca moze poinformowac ich o terminie dostawy z trzydniowym wyprzedzeniem,
a jednoczesnie dysponuje mozliwoscig przektadania terminéw dostaw w sposob skrajnie
niekorzystny dla dostawcy przerzucajac dostawy na okres zimowy. Dostawy zima moga
generowac straty w ilosci plondw, a takze straty zwigzane z odmowa przyjecia korzenia
marchwi ze wzgledu na niewtasciwa jakos¢ dostarczonej marchwi. W ocenie Prezesa
UOKiK, utrudnienie organizacji dziatalnosci rolnej i mozliwosc straty po stronie dostawcy
wynikajace z praktyki stosowanej przez Przedsiebiorce zagraza istothnym interesom



dostawcow korzenia marchwi, poniewaz arbitralne dziatanie Cykoria S.A. moze realnie
utrudnic¢ prowadzenie dziatalnosci rolnej.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze uprawdopodabnia, ze praktyka Cykoria S.A. zwigzana
z brakiem sposobu wyznaczania terminow dostaw jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i zagraza istotnemu interesowi dostawcy, co powoduje, ze praktyka moze zostaé uznana
za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa o ktérej mowa art. 7 ust. 2
u.p.n.w.p.k.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci praktyki opisanej w pkt 1.2) sentencji decyzji

Cykoria S.A., w umowach kontraktacji zawieranych na podstawie wzorca umowy,
zobowiazuje producentéw marchwi do wyrazenia zgody na potracenie na rzecz Zwiazku
Producentow Cykorii Przemystowej i Warzyw z siedziba w Wierzchostawicach (dalej:
Zwiazek) tzw. optaty plantatorskiej (sktadki cztonkowskiej na rzecz Zwiazku) w wysokosci
0,5% naleznosci otrzymywanej od Cykoria S.A. za skupiona marchew (§ 6 ust. 7 wzorca
umowy kontraktacji). Przedsiebiorca wspotpracuje ze wspomnianym powyzej zwiagzkiem
branzowym, z ktoérym uzgadnia warunki produkcji i skupu, a takze negocjuje minimalne
ceny, po ktorych nastepowac bedzie skup w danym sezonie. Z wyjasnien Przedsiebiorcy
wynika, iz w pierwszej kolejnosci zawiera umowy z cztonkami Zwiazku, natomiast dopiero
w przypadku niewypetnienia w catosci planéw kontraktacji na dany rok poszukuje
dostawcow takze poza Zwiazkiem. Natomiast z przedstawionych przez Cykoria S.A. danych
(zat. do pisma z 10 stycznia 2018 r.) wynika, ze Przedsiebiorca w 2016 i 2017 roku zawart
umowy wytacznie z cztonkami Zwigzku. W ocenie Prezesa UOKiK, Cykoria S.A. nie powinna
zobowiazywac¢ producentéw w zawieranej umowie kontraktacji do wyrazenia zgody
na potracanie sktadki na rzecz Zwiazku z otrzymywanej przez nich zaptaty. Decyzja
w sprawie uczestnictwa w Zwigzku oraz w zakresie optacania sktadki cztonkowskiej
powinna naleze¢ do poszczegolnych producentow marchwi. Podmioty dostarczajace
marchew do Cykoria S.A., tak jak i przedsiebiorcy dziatajacy w innych branzach, powinny
mie¢ swobode w zakresie decydowania o przynaleznosci do stowarzyszenia branzowego.
Rowniez swoboda dostawcy w zakresie dysponowania naleznym mu, ze strony
Przedsiebiorcy, wynagrodzeniem nie powinna podlega¢ ograniczeniom poprzez potracenia
naleznosci, ktore nie sa wymagane przepisami prawa. Watpliwosci Prezesa UOKiK
w zakresie omawianej praktyki budzi nie sam fakt potracen na rzecz Zwiazku, co zalezy
od uzgodnien stron umowy, a narzucanie takiego postanowienia odgornie, co wynika
Z istoty stosowania wzorca umownego. Z przedtozonego przez Cykoria S.A. zestawienia
wynika, ze wszyscy dostawcy, ktorzy podpisali w 2016 lub 2017 umowe kontraktacji
Z Przedsiebiorca, wyrazili zgode na potracenie optaty plantatorskiej. Z powyzszego moze
wynikac, ze w praktyce postanowienie to nie podlega negocjacjom. Opisana praktyka moze
prowadzi¢ do ograniczenia ww. swobdd, a tym samym do naruszenia intereséw dostawcow
marchwi w sprzecznosci z dobrymi obyczajami. Przedsiebiorca moze w ten sposob
nieuczciwie wykorzystywac swojg przewage kontraktowa rozumiang zgodnie z art. 7 ust. 2
u.p.n.w.p.k.

Dobrym obyczajem bytoby w rozpatrywanym przypadku pozostawianie swobody w zakresie
dysponowania naleznym wynagrodzeniem oraz w zakresie decydowania o przynaleznosci
do stowarzyszenia branzowego. Nie ulega watpliwosci, ze kazdy z podmiotéw powinien
samodzielnie decydowac¢ o tym, czy chce naleze¢ do organizacji branzowej. Jednakze,
w ocenie Prezesa UOKiK, zobowigzywanie w umowie kontraktacji dostawcy do wyrazenia



zgody na potracanie z naleznego wynagrodzenia optaty plantatorskiej na rzecz zwiazku
branzowego stanowi ograniczenie swobody dostawcow. Przedsiebiorca i Zwiazek to dwa
rézne podmioty i narzucanie takiego postanowienia moze ogranicza¢ swobode dziatalnosci
dostawcow korzenia marchwi. Stosowanie wzorca umownego przez Cykoria S.A. powoduje,
ze zawarcie umowy odbywa sie w sposob adhezyjny tj. poprzez przystapienie dostawcy
i zgode na wszystkie postanowienia zawarte we wzorcu umowy. Jak wskazano powyzej
wszyscy dostawcy w 2016 oraz 2017 roku wyrazili zgode na potracenie.

W istotnym interesie dostawcy jest otrzymywanie wynagrodzenia w catosci, a takze
posiadanie mozliwosci swobodnego decydowania o regulowaniu sktadek cztonkowskich
zwiazanych z uczestnictwem w organizacji branzowej. Praktyka Cykoria S.A. powoduje,
ze dostawcy korzenia marchwi zostali takiej swobody pozbawieni, przez co przedmiotowy
interes zostat zagrozony.

Automatyczne potracanie z wynagrodzenia naleznosci niezwigzanych bezposrednio
z umowa kontraktacji rodzi ryzyko naduzy¢ (obnizania wynagrodzenia poprzez roznego
rodzaju odliczenia za dodatkowe ustugi, towary, co do ktérych dostawcy nie wyrazaja
wprost zgody) i zagraza przedstawionym wyzej istotnym interesom dostawcow korzenia
marchwi. Istotng okolicznoscig jest w tym kontekscie to, ze Zwiazek Producentow Cykorii
Przemystowej i Warzyw ma swoja siedzibe w zaktadzie Cykoria S.A., co moze zmniejszac
jego niezaleznos¢ wzgledem Spotki.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze uprawdopodabnia, iz praktyka Cykoria S.A. polegajaca
na zobowigzywaniu dostawcow korzenia marchwi do wyrazenia zgody na potracenie
z zaptaty naleznej od Cykoria S.A. sktadek na rzecz zwiazku branzowego jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i zagraza istotnemu interesowi dostawcy, co powoduje, ze praktyka
moze zostac¢ uznana za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa o ktorej mowa
art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.

Uprawdopodobnienie bezprawnosci praktyki opisanej w pkt 1.3) sentencji decyzji

W § 6 ust. 5 wzorca umowy kontraktacji, uregulowano kwestie terminow ptatnosci
za dostarczony korzen marchwi. Zgodnie ze wskazanym postanowieniem umowy naleznosc
za dostarczony towar Przedsiebiorca przekaze na konto producenta bedacego rolnikiem
ryczattowym we wskazanym banku nie pozniej niz w ciaggu 60 dni od daty zakonczenia
dostawy w kazdym miesigcu skupu albo na konto producenta bedacego podatnikiem
na zasadach ogolnych we wskazanym banku nie pozniej niz w ciagu 60 dni od daty
wystawionej faktury za dostawe w kazdym miesigcu skupu.

Producent marchwi, bedacy rolnikiem ryczattowym otrzyma wynagrodzenie za dostarczone
produkty, w ciagu 60 dni od daty zakonczenia dostawy w kazdym miesiacu skupu.
Przedsiebiorca zatem wyptaci naleznosci dopiero po 60 dniach od konca miesiaca,
w ktérym dostawa lub dostawy nastgpity. Dostarczywszy surowiec w pierwszych dniach
miesigca rolnik otrzyma zaptate najpdzniej nie po 60, lecz nawet po 90 dniach od daty
dostawy.

Podobnie sytuacja ksztattuje sie w odniesieniu do dostawcow, bedacych podatnikami
na zasadach ogoélnych (ptatnikami VAT), ktorych termin ptatnosci wyznaczany jest na 60
dni od dnia dostarczenia prawidtowo wypetnionej faktury za dostarczony surowiec
w kazdym miesigcu skupu. Postanowienie umowne przewiduje, iz Przedsiebiorca zaptaci
zbiorczo za wszystkie dostawy dokonane w danym miesigcu po wystawieniu przez dostawce
faktury



w sposob prawidtowy. Jednakze dostawca nie ma z gory informacji, czy bedzie w danym
miesigcu dostarczat surowiec po raz kolejny. W praktyce zatem faktura wystawiana bedzie
po zakonczeniu miesiaca, w ktorym nastapity dostawy. Dochodzi w ten sposob
do posredniego przedtuzenia terminu ptatnosci, gdyz dostawca otrzyma zaptate w istocie
nie po 60 dniach od poszczegdlnej dostawy, lecz nawet po okoto 90-100 dniach. Stanie sie
tak, gdy np. zrealizowat jedna tylko dostawe na poczatku danego miesigca. Dopiero
po jego zakonczeniu moze mie¢ pewnosc, Ze nie zostanie wezwany do kolejnej dostawy.
Fakture zatem wystawi w pierwszych dniach kolejnego miesigca, a termin zaptaty liczony
bedzie dopiero od daty jej doreczenia.

Ogolna zasada dotyczaca termindw ptatnosci zawarta w ustawie 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks Cywilny (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm., dalej: k.c.) wskazuje, iz swiadczenia
bedace przedmiotem zobowigzan z umow wzajemnych powinny by¢ spetnione
jednoczesnie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego
wtasciwego organu wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczesniejszego
Swiadczenia (art. 488 § 1 k.c.). Strony maja zatem mozliwos¢ zmiany ogélnej zasady
jednoczesnego spetnienia Swiadczenia poprzez okreslenie innego terminu spetnienia
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 5 ustawy dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 684 ze zm., dalej: ustawa o terminach zaptaty),
wierzyciel moze zadac odsetek ustawowych po uptywie 30 dni, liczonych od dnia spetnienia
swojego Swiadczenia i doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych
dostawe towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaptaty, ale nie dtuzej niz do dnia
wymagalnosci $wiadczenia pienieznego. Termin zaptaty okreslony w umowie nie moze
jednak przekraczac 60 dni, liczonych od dnia doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ustugi, chyba ze strony w umowie
wyraznie ustala inaczej i pod warunkiem zZe ustalenie to nie jest razaco nieuczciwe wobec
wierzyciela (art. 7 ust. 3 ustawy o terminach zaptaty).

W niniejszej sprawie dochodzi natomiast do sytuacji, w ktérej opdzniony jest moment,
od ktorego liczy sie termin zaptaty.

Przyjecie, iz zaptata za dostarczony towar nastepuje dopiero po 60 dniach od zakonczenia
danego miesiaca jest niekorzystne dla dostawcy korzenia marchwi. W ocenie Prezesa
UOKiK, nie znajduje uzasadnienia brak ptatnosci za poszczegdlne dostawy - juz sam termin
60-dniowy jest dtugi (maksymalny w swietle ustawy o terminach zaptaty), a przesuwanie
poczatku jego biegu w rzeczywistosci wydtuza czas oczekiwania na ptatnos¢. Prowadzi
to w istocie do sytuacji, w ktorej dostawca, spetniajac Swiadczenie czesSciowo nie
otrzymuje zaptaty w ciagu 60 dni od realizacji tej czesci, ale w terminie dtuzszym, ktory
moze by¢ przedtuzony nawet do okoto 90 dni. Zgodnie z art. 620 k.c., jezeli przedmiot
umowy kontraktacji jest podzielny, kontraktujacy nie moze odmoéwié przyjecia swiadczenia
czesciowego, chyba ze inaczej zastrzezono. Cykoria S.A. ma zatem, w Swietle ww.
przepisu, obowiazek przyjmowania swiadczen czesciowych. Brak jest zatem podstaw, ktore
uzasadniatyby ptatnos¢ miesieczng (i tak juz maksymalnie odsunieta w czasie) w miejsce
ptatnosci za poszczegolne dostawy.

W ocenie Prezesa UOKiK ustalenie terminu ptatnosci na poziomie 60 dni jest terminem
dtugim, biorac pod uwage koniecznos¢ zachowania ptynnosci finansowej gospodarstwa
rolnego, ktorego skala dziatalnosci jest czesto niewielka. Nabywca towaru dysponujacy
silng pozycja rynkowa i znaczna przewaga wzgledem swoich dostawcow nie powinien
wykorzystywac swojej sity negocjacyjnej do dalszego wydtuzania tych termindw. Taki



bowiem skutek ma przesuwanie w czasie momentu, od ktérego nastepuje poczatek
obliczania terminu ptatnosci.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k. nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi
kontraktowej jest nieuzasadnione wydtuzanie termindw ptatnosci. W doktrynie podnosi sie,
iz katalog zawarty w art. 7 ust. 3 u.p.n.w.p.k., jest przyktadowym wskazaniem praktyk,
ktore moga byc¢ uznane za nieuczciwie wykorzystujace przewage kontraktowa, i ocena,
czy dochodzi do naruszenia przepisow ustawy wymaga zbadania czy spetnione zostaty
przestanki okreslone w art. 7 ust. 2 u.p.n.w.p.k.".

Dobry obyczaj w umowach kontraktacji produktéw rolno-spozywczych to zakreslanie
terminow ptatnosci dostosowanych do charakteru zobowiazania i uwzgledniajacy specyfike
produkcji rolnej oraz dziatalnosci dostawcow i nabywcow. Co do zasady, prawo
przewiduje, ze zaptata powinna nastepowac wraz z dokonaniem dostawy. Strony moga
przewidzie¢ inne terminy ptatnosci. Ustalony termin ptatnosci powinien zostaé ustalony
pomiedzy stronami w taki sposob, aby uwzgledniat interesy obu stron umowy. Ustawa
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych okresla, iz standardowym terminem
ptatnosci jest termin 30 dni. Dobrym obyczajem jest takze sposob wskazywania poczatku
biegu terminu ptatnosci, ktory nie spowoduje przedtuzenia tego terminu. Termin ptatnosci
powinien zosta¢ ustalony w taki sposob, aby nie dochodzito do jego wydtuzenia przez
opoOznianie poczatku jego biegu.

Cykoria S.A. ustalita, iz poczatkiem terminu ptatnosci jest data zakonczenia dostaw
w kazdym miesiacu skupu (w przypadku rolnikow ryczattowych) lub data dostarczenia
faktury za dostawy w kazdym miesigcu skupu (§ 6 ust. 5 wzorca umowy kontraktacji).
Uksztattowanie poczatku biegu terminu ptatnosci w ten sposéb powoduje, ze dostawcy
otrzymaja zaptate za dostarczony korzen marchwi nie w ciggu 60 dni od dostawy,
lecz nawet w skrajnych przypadkach w ciaggu 90 dni. Jednoczesnie nalezy wskazad,
iz Przedsiebiorca stosuje termin ptatnosci wynoszacy 60 dni, ktory zgodnie z ustawa
o terminach zaptaty, stanowi termin maksymalny. W ocenie Prezesa UOKiK, termin 60-
dniowy winien bycC stosowany wyjatkowo. Takie uksztattowanie terminu ptatnosci,
bez wskazania na specyfike danego stosunku handlowego w potaczeniu z przesunieciem
poczatku jego biegu jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Istotnym interesem dostawcoéw korzenia marchwi jest otrzymywanie wynagrodzenia
w terminie. Istotnos¢ tego interesu przejawia sie w mozliwosci utraty ptynnosci finansowej
w przypadku braku ptatnosci na czas. Przekraczanie terminéw ptatnosci zagraza istotnemu
interesowi dostawcy, poniewaz moze zachwiac¢ prowadzong przez niego dziatalnoscia. Brak
srodkdéw w terminie moze narazi¢ dostawce na szkody w postaci kar umownych wzgledem
jego kontrahentow czy tez odsetek. Stosowanie maksymalnego 60-dniowego terminu
i jednoczesnie nieuzasadnione przesuwanie poczatku biegu terminu ptatnosci moze
naruszac istotny interes dostawcy.

W ocenie Prezesa UOKiK, powyzsze uprawdopodabnia, ze praktyka Cykoria S.A. polegajaca
na nieuzasadnionym wydtuzaniem terminow ptatnosci jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
i zagraza istotnemu interesowi dostawcy, co powoduje, ze praktyka moze zostac uznana
za nieuczciwie wykorzystujaca przewage kontraktowa o ktérej mowa art. 7 ust. 2 i art. 7
ust. 3 pkt 4 u.p.n.w.p.k.

4 A. Piszcz, Komentarz do art. 7 [w:] M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnym i spozywczymi.
Komentarz., Legalis 2017.
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Ad B. Ztozenie zobowiqzania przez przedsiebiorce

Oprocz uprawdopodobnienia wyzej omdwionych przestanek, warunkiem pozwalajacym
na wydanie decyzji zobowiazujacej przez Prezesa UOKiK jest zobowiazanie sig
przez przedsiebiorce do podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych
do zakonczenia naruszenia lub usuniecia jego skutkow.

Zobowiagzanie moze polega¢c na podjeciu dziatania badz zaniechania, w zaleznosci
od tego, jaka posta¢ zachowania przedsiebiorcy bedzie niezbedna do wyeliminowania
praktyk.

W przedmiotowej sprawie, przedsiebiorca juz w piSmie z dnia 16 lutego 2018 r. (a wiec
na bardzo wczesnym etapie postepowania) wyrazit wole podjecia dziatan majacych na celu
wyeliminowanie skutkdw zakwestionowanych przez Prezesa UOKiK praktyk.

Cykoria S.A. z siedziba w Wierzchostawicach zobowiazata sie ostatecznie do:

1. dokonania zmian postanowien wzorcow umdéw  majacych  zastosowanie
w zawieraniu umow kontraktacji marchwi na rok 2018 i lata nastepne, polegajacych
na:

1) okresleniu dtuzszych terminéw dostaw, o ktérych mowa w § 2 ust. 2 umowy,
pozwalajacych producentowi na odpowiednio wczesne zaplanowanie zbiorow
zakontraktowanego surowca, poprzez zastgpienie postanowienia wskazanego w § 2
ust. 2 postanowieniem o tresci:

»lTermin i miejsce odbioru zakontraktowanej ilosci surowca Kontraktujgcy
wyznaczy Producentowi najpozniej na 7 dni przed dostawq”,

2) skroceniu okresu skupu marchwi, ktore pozwoli wyeliminowac producentowi ryzyko

utraty czesci plonéw z uwagi na warunki atmosferyczne, oraz zagwarantowaniu
odbioru surowca w 85% do konca roku, w ktérym zawarto umowe kontraktacji przy
zachowaniu proporcji skupu surowca od kazdego producenta poprzez dodanie
do postanowienia zawartego w § 2 ust. 2 postanowienia o tresci:
»W trakcie dostawy strony uzgodniq kolejne terminy dostaw zapewniajqce skup
surowca w 85 % w okresie od 15 sierpnia 2018 do 31 grudnia 2018 roku oraz 15 %
do 31 stycznia 2019 r. przy zachowaniu proporcjonalnosci skupu w poszczegolnych
miesiqcach.”

3) zmianie postanowien dotyczacych terminow ptatnosci, o ktérych mowa w § 6 ust. 3
- 6 postanowieniami o tresci:

»8 6
(...)

3. Po zakoriczeniu dostawy Kontraktujqgcy wystawi w terminie 7 dni Producentowi
bedgcemu rolnikiem RR fakture VAT RR dokumentujqcq nabycie surowca.
Jezeli
w jednym dniu Producent dostarczy Kontraktujqcemu kilka dostaw wystawiona
faktura obejmowac bedzie catos¢ dostaw w danym dniu kalendarzowym.

4. Po zakoriczeniu dostawy Producent bedqcy podatnikiem na zasadach ogdlnych
wystawi Kontraktujgcemu stosownqg fakture VAT w terminie 7 dni
po zakonczeniu dostawy. Jezeli w jednym dniu Producent dostarczy
Kontraktujgcemu kilka dostaw wystawiona faktura obejmowac bedzie catosc
dostaw w danym dniu kalendarzowym.
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5. Strony za obopdlng zgodq dopuszczajq mozliwos¢ wystawiania faktury zbiorczej
raz w tygodniu, ktéra obejmowac bedzie wszystkie dostawy dostarczone
Kontraktujgcemu w ciqgu danego tygodnia.

6. Naleznosc¢ za dostarczony surowiec Kontraktujqcy przekaze:

e Na konto Producenta bedgcego rolnikiem RR we wskazanym banku nie
pozniej niz w ciqgu 45 dni od daty zakoriczenia kazdej z dostaw,

e Na konto Producenta bedqcego podatnikiem na zasadach o0golnych
we wskazanym banku nie pozniej niz w ciqgu 45 dni od daty dostarczenia
do Kontraktujgcego prawidtowo wystawionej faktury. (...)”,

2. wyeliminowania  zakwestionowanych  postanowien § 6 ust. 7 umowy
poprzez wykreslenie postanowienia dotyczacego pobierania optaty plantatorskiej
na rzecz Zwiazku Plantatorow Cykorii Przemystowej i Warzyw.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, iz przestanka ztozenia przez przedsiebiorce
zobowiazania w trybie art. 27 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu
przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi zostata spetniona.

Ad C. Uznanie przez Prezesa UOKiK natozenia obowiqzku wykonania przedtozonych
przez przedsiebiorce zobowiqzan za celowe.

Cykoria S.A. w odpowiedzi na postawione zarzuty przedstawita, a nastepnie doprecyzowata
zobowiazanie do zaprzestania stosowania praktyk wskazanych w postanowieniu nr RBG-
7/2018. Tres¢ zobowiazania jest jednoznaczna i precyzyjna oraz umozliwia skontrolowanie
jego wykonania, a przedmiot zobowigzania pozostaje w bezposrednim zwiazku
Z zarzucanymi praktykami.

Istotne znaczenie ma fakt, iz Spotka zadeklarowata zmiany w stosowanych praktykach
handlowych i modyfikacje wzorca umownego juz na poczatkowym etapie toczacego sie
postepowania w sprawie praktyk nieuczciwie wykorzystujacych przewage kontraktowa.

Wskazac¢ nalezy, iz wdrozenie zaproponowanych przez Przedsiebiorce dziatan ma na celu
zaniechanie zakwestionowanych praktyk w petnym zakresie (zmiane ich w ten sposob,
aby odpowiadaty przepisom ustawy o przewadze kontraktowej). Objete niniejszym
postepowaniem praktyki stosowane byty na etapie zawierania i wykonywania umow
kontraktacji. Realizacja przedmiotowego zobowigzania pozwoli poprawi¢ sytuacje
dostawcow korzenia marchwi w relacjach z Cykoria S.A. Spotka zobowiazata sie przede
wszystkim do wprowadzenia do wzorca umowy kontraktacji zasad wyznaczania terminow
dostaw, ktore zagwarantuja producentom marchwi mozliwos¢ lepszej organizacji pracy.

Dostawca bedzie informowany o dostawie nie pozniej niz na 7 dni przed jej terminem,
a jednoczesnie przy dostawie wyznaczany bedzie termin kolejnej. Dodatkowo,
aby zminimalizowad ryzyko zwiazane z dostawami zimowymi, co najmniej 85 % surowca
skupowane bedzie do konca grudnia, a pozostata czes$¢, tj. maksymalnie 15 % marchwi,
do 31 stycznia kolejnego roku. Dotychczas obowigzujace postanowienia uméw kontraktacji
przewidywaty skup do konca marca roku nastepujacego po roku zawarciu umowy, a takze
wskazywanie terminu dostawy z co najmniej 3-dniowym wyprzedzeniem.
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Dodatkowo, aby zapewni¢ rownomierny odbior marchwi od wszystkich dostawcow, Cykoria
S.A. zagwarantuje w umowach, iz dostawca bedzie dostarczat w kazdym miesigcu czesc
surowca proporcjonalna do zakontraktowanej ilosci marchwi. Przyczyni sie to
do rozwiazania problemu oczekiwania przez czes¢ dostawcow na wezwanie do dostawy
w czasie, gdy inni realizuja je na biezaco i wyrowna warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w tej grupie przedsiebiorcow.

Cykoria S.A. zrezygnowata z potracania sktadki na rzecz zwiazku branzowego
Z wynagrodzenia za skupowana marchew. Ponadto, skrocita okres ptatnosci z 60 dni do 45,
a poczatek biegu tego terminu nie bedzie wyznaczany w odniesieniu do konca miesiaca,
ale bedzie biegt od doreczenia faktury za konkretna, pojedyncza dostawe (§ 6 ust. 4 zd. 1
umowy), za wszystkie dostawy zrealizowane danego dnia (§ 6 ust. 4 zd. 2 umowy), badz
tez (za obopdlna zgoda) za wszystkie dostawy dokonane w danym tygodniu (§ 6 ust. 5
umowy). W przypadku rolnikéw ryczattowych bieg 45-dniowego terminu rozpocznie sie
po zakonczeniu danej pojedynczej. Rozwigzania te sa znacznie korzystniejsze dla
dostawcow od dotychczas stosowanych, gdyz otrzymaja oni wynagrodzenie w krotszym
czasie.

Zobowiazanie przewiduje zmiane wzorca, ktory stosowany bedzie przy zawieraniu umow
kontraktacji z wszystkimi dostawcami marchwi.

Wypetnienie wnioskowanego przez Spétke zobowiazania pozwoli na skrocenie przebiegu
postepowania dowodowego oraz osiggniecie gtownych celéow decyzji zobowiazujacej,
a mianowicie szybkiego i efektywnego zatatwienia sprawy dla dobra interesu publicznego.

W takim stanie faktycznym i prawnym - majac przede wszystkim na wzgledzie tresc
ztozonej przez Spoétke propozycji zobowiazania, fakt, iz miato to miejsce na bardzo
wczesnym etapie postepowania wtasciwego oraz Scistq wspotprace z inicjatywy
Przedsiebiorcy (prosba o zorganizowanie spotkania), a takze biezaca i szybka komunikacje
z organem - Prezes UOKiK zdecydowat sie zaakceptowac zobowigzanie przedsiebiorcy.

Termin jednego miesigca jest, w ocenie Prezesa UOKiK, wystarczajacy na wypetnienie
zobowiazania (zmiana wzorca umowy).

Wobec powyzszego orzeczono jak w punkcie | sentencji decyzji.

Ad ll. Obowiqzek sktadania informacji o stopniu realizacji zobowiqzania

Stosownie do art. 27 wust. 3 u.p.n.w.p.k. elementem obligatoryjnym decyzji
zobowiazujacej jest natozenie przez Prezesa UOKiK obowiazku sktadania w terminie
wyznaczonym przez Prezesa UOKiK informacji o stopniu realizacji zobowiazan, m. in.
w formie sprawozdania z wykonania natozonego zobowigzania.

Majac na uwadze powyzsze dyspozycje, naktada sie na Spotke obowiazek poinformowania
Prezesa UOKiK o stopniu realizacji zobowigzania oraz dowodoéw potwierdzajacych jego
wykonanie w terminie 2 miesigcy liczonych od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji, poprzez:

1) przedtozenie stosowanego wzorca umowy kontraktacji korzenia marchwi,

2) przedtozenie 20 przyktadowych umoéw zawartych z dostawcami korzenia marchwi,
w tym z przedsiebiorcami wskazanymi w sentencji niniejszej decyzji (pkt. I. 1. a -
n).
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W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak w pkt. Il sentencji decyzji.

Jednoczesnie poucza sie, ze na podstawie art. 29 u.p.w.p.k. w zwiazku z art. 4792 § 2
kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy w terminie miesiaca od dnia jej
doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy
Piotr Adamczewski

Otrzymuja:
1. Cykoria S.A.

Wierzchostawice 15
88-140 Gniewkowo
2. al/a.
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