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Nr akt kontroli: WŻ.8361.202.2015

D E C Y Z J A

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016r., poz. 23, zwanej dalej: k.p.a.), po przeprowadze​niu postępowania admini​stracyjnego Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej:
1. wymierza firmie Market-Detal sp. z o.o. sp. j. z siedzibą: 88-100 Inowrocław, ul. Świętokrzyska 22, karę pieniężną w wysokości 500,00zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 2 partii kruchych wafelków kakaowych „Lusette czekoladowe” i „Lusette mleczne” przekładanych odpowiednio kremami: o smaku kakaowo-czekoladowym (70%) oraz o smaku mlecznym (70%) w polewach kakaowych ā 50g, nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie,
2. umarza postępowanie w części dotyczącej wymierzenia firmie Market-Detal sp. z o.o. sp. j. z siedzibą: 88-100 Inowrocław, ul. Świętokrzyska 22, kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu 1 partii konserwy sterylizowanej wieprzowej średnio rozdrobnionej „Mięsiwo bez E” ā 300g, nieodpowiadającej jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.
UZASADNIENIE
W dniach 13 i 25 sierpnia oraz 21 i 22 września 2015r., na podstawie art. 3 ust. 1–3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 882/2004 
z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych 
w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym 
oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 
Nr 165 z dnia 30.04.2004r., str. 1; sprostowanie: Dz. U. L Nr 191 z dnia 28.05.2004r., 
str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy 
z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014r., poz. 148 
z późn. zm.), przeprowadzono kontrolę w sklepie spożywczo-przemysłowym Mila 
w Krakowie, os. Kazimierzowskie 34, należącym do firmy Market-Detal sp. z o.o. sp. j. z siedzibą: jw., zwanej dalej Stroną.
W jej toku zakwestionowano:

1. 2 partie kruchych wafelków kakaowych „Lusette czekoladowe” i „Lusette mleczne”, przekładanych w pierwszym przypadku kremem o smaku kakaowo-czekoladowym (70%), natomiast  w drugim – kremem o smaku mlecznym (70%) 
w polewach kakaowych ā 50g, oznaczonych datą minimalnej trwałości odpowiednio „najlepiej spożyć przed: 04.12.2015 i 02.12.2015” oraz nr partii 
„L 280876/3” i „L 280466/3”, wyprodukowanych w Słowacji, importowanych przez I.D.C. Polonia S.A., ul. Bartnicka 35, Libertów, 30-444 Kraków, nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi na zamieszczenie oznakowania, wprowadzającego konsumentów w błąd, co do właściwości środków spożywczych – nazw i/lub składów poprzez uwidocznienie nazwy:

- 
fantazyjnej wraz z wizerunkiem kostek czekolady (na froncie i na jednej bocznej stronie opakowania) i właściwej „Kruchy wafelek kakaowy przekładany kremem o smaku kakaowo-czekoladowym (70%) w polewie kakaowej” (na stronie tylnej), przy zawartości w wafelku kakao o obniżonej zawartości tłuszczu tylko 0,7%, a w kremie czekolady 0,5% – „Lusette czekoladowe”,

- 
właściwej „Kruchy wafelek kakaowy przekładany kremem o smaku mlecznym (70%) w polewie kakaowej” (na tylnej stronie opakowania), przy jednoczesnym użyciu do produkcji wafelka kakao o obniżonej zawartości tłuszczu tylko 0,7%  – „Lusette mleczne”, 

2. 1 partię konserwy sterylizowanej wieprzowej średnio rozdrobnionej „Mięsiwo bez E” ā 300g, oznaczonej datą minimalnej trwałości „najlepiej spożyć przed: 20.07.2016”, numerem partii „2011” oraz numerem weterynaryjnym „PL 12624001 WE”, wyprodukowanej przez Zakłady Mięsne „Szubryt” Zbigniew Szubryt, 
ul. Węgrzynek 50, 33-395 Chełmiec, Zakład nr 2: ul. Tarnowska 169, 33-300 Nowy Sącz, nieodpowiadającej jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie polegające na nieprawidłowym podaniu w wykazie składników kategorii – „suszone warzywa”, w której poszczególne gatunki warzyw używane są w stałych proporcjach, z równoczesnym niewymienieniem ich składu.
Powyższe stanowi naruszenie:

· rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 
z dnia 25 października 2011r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 
i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L Nr 304, 
z dnia 22.11.2011r., str. 18 z późn. zm.), tj.:

· art. 7 ust. 1 lit. a): „Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać 
w błąd, w szczególności: co do właściwości środka spożywczego, 
a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji”;
· art. 7 ust. 2: „Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe 
do zrozumienia dla konsumenta”;
· art. 18 ust. 1: „Wykaz składników rozpoczyna się lub jest poprzedzony właściwym nagłówkiem, który składa się z wyrazu „składniki” lub zawiera 
ten wyraz. Obejmuje on wszystkie składniki środka spożywczego, w malejącej kolejności ich masy w momencie użycia składników przy wytwarzaniu tego środka spożywczego”;
· art. 18 ust. 4: „Przepisy techniczne dotyczące stosowania ust. 1 i 2 niniejszego artykułu określono w załączniku VII”;
· załącznika VII, części A, kategorią 4: „Owoce, warzywa lub grzyby, gdy żaden 
z ich poszczególnych gatunków nie ma znacznej przewagi wagowej 
i gdy są one stosowane w proporcjach, które mogą się zmieniać, stosowane 
w mieszance jako składniki środka spożywczego” i odpowiadającej jej przepisem dotyczącym oznaczania w kolejności wagowej „Mogą być grupowane w wykazie składników pod nazwą "owoce", "warzywa" 
lub "grzyby", z następującą po niej frazą "w zmiennych proporcjach", bezpośrednio po której podany jest wykaz danych owoców, warzyw 
lub grzybów. W takich przypadkach mieszanka musi być uwzględniona 
w wykazie składników zgodnie z art. 18 ust. 1, na podstawie całkowitej masy danych owoców, warzyw lub grzybów”;
· art. 16 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 
z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności 
(Dz. U. L Nr 31 z dnia 1.02.2002r., str. 1 z późn. zm.) „Prezentacja Bez uszczerbku 
dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd”.

Pismem z dnia 23 października 2015r. zawiadomiono Stronę o wszczęciu 
przez Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 1 partii konserwy sterylizowanej wieprzowej średnio rozdrobnionej „Mięsiwo bez E” ā 300g oraz przedmiotowych ww. 2 partii kruchych wafelków kakaowych, nieodpowiadających jakości handlowej z uwagi 
na niewłaściwe oznakowanie. Pouczono ją również o przysługującym prawie 
do zapoznania się z aktami sprawy, składania wyjaśnień i wniosków dowodowych.
Strona w pismach z dnia 6 i 25 listopada 2015 r. poinformowała m.in. o sposobie realizacji wniosków pokontrolnych, zwróciła się z prośbą o umorzenie postępowania w sprawie wymierzenia kary pieniężnej, zapewniła również o dołożeniu wszelkich starań, aby wprowadzane przez nią do obrotu handlowego produkty spełniały stosowne wymagania przepisów prawa oraz w prowadzonych przez nią placówkach przechowywane były w odpowiednich warunkach, zgodnych z zaleceniami producenta. Ponadto, pismem z dnia 16 grudnia 2015r. przesłała informację 
o wielkości obrotów i przychodu firmy za rok 2014.
Nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw. 
Niezależnie od podjętych działań wobec Strony, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej skierował pismami z dnia 23 października 2015r. wystąpienia pokontrolne do firm:

1. I.D.C. Polonia S.A. wnosząc o wprowadzanie do obrotu towarów oznakowanych zgodnie z obowiązującymi przepisami. W odpowiedzi spółka w piśmie z dnia 6 listopada 2015r., wniosła zastrzeżenia do ustaleń kontroli 
w zakresie zakwestionowania oznakowania zamieszczonego 
na opakowaniach przedmiotowych wafelków kakaowych.

2. Zakłady Mięsne, „Szubryt” Zbigniew Szubryt wnosząc o wprowadzanie 
do obrotu towarów oznakowanych zgodnie z obowiązującymi przepisami. 
W odpowiedzi firma pismem z dnia 5 listopada 2015r. poinformowała, 
iż naruszenie przedmiotowych wymagań nie dotyczy produkowanego przez nich kwestionowanego środka spożywczego, równocześnie jednak 
w załączeniu przesłała wzór etykiety uzupełnionej o wykaz stosowanych 
w mieszance warzywnej suszonych warzyw oraz zobowiązała się 
do wprowadzenia tych zmian w oznakowaniu produktu.
Pismami z dnia 9 grudnia 2015 r. Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej powiadomił firmy I.D.C. Polonia S.A. oraz Zakłady Mięsne „Szubryt” 
o podtrzymaniu swojego stanowiska w niniejszej sprawie, nie uwzględniając zgłoszonych w dotychczasowym toku postępowania przez firmy uwag i zastrzeżeń.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych „Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno-spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500zł”. 

Natomiast według art. 3 pkt 4 tej ustawy, obrotem są czynności w rozumieniu 
art. 3 pkt 8 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 
z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności 
oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 
Nr 31 z dnia 1.02.2002r., str. 1 z późn. zm.), który stanowi, iż „wprowadzenie 
na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego 
lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania”. 
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 178/2002: „Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, 
na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji 
w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz 
z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności 
i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów”. Powyższe dotyczy również szczebla obrotu detalicznego. 
Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia (WE) nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające.

Natomiast w świetle art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, definicja jakości handlowej obejmuje „cechy artykułu rolno-spożyw-czego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych 
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy 
oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji 
i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi 
lub fitosanitarnymi”.

Ponadto art. 4 ust. 1 wyżej cytowanej ustawy stanowi, iż „Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli 
ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta”.
Ustalenia w toku kontroli jednoznacznie potwierdziły, iż Strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu w sklepie spożywczo-przemysłowym Mila 
w Krakowie, os. Kazimierzowskie 34, przedmiotowych 2 partii kruchych wafelków kakaowych „Lusette czekoladowe” i „Lusette mleczne” przekładanych odpowiednio kremami: o smaku kakaowo-czekoladowym (70%) oraz o smaku mlecznym (70%) 
w polewach kakaowych ā 50g, nieodpowiadających jakości handlowej 
z uwagi na zamieszczenie oznakowania wprowadzającego konsumentów w błąd 
co do właściwości środków spożywczych – nazw i/lub składów oraz 1 partii konserwy sterylizowanej wieprzowej średnio rozdrobnionej „Mięsiwo bez E” ā 300g, nieodpowiadającej jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie, polegające na nieprawidłowym podaniu w wykazie składników kategorii – „suszone warzywa”, w której poszczególne gatunki warzyw używane są w stałych proporcjach, z równoczesnym niewymienieniem ich składu. 

Szczegółowe ustalenia w tym zakresie zawiera protokół kontroli WŻ.8361.202.2015, którego 1 egzemplarz w dniu 22 września 2015r. pozostawiono osobie upoważnionej do reprezentowania Strony.
Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował 
o wymierzeniu kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu przez Stronę, przedmiotowych 2 partii kruchych wafelków kakaowych niespełniających wymagań jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie. 
W świetle art. 40a ust. 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy 
ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. 

Z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego 2 partii kruchych wafelków „Lusette czekoladowe” i „Lusette mleczne”, ustalając wysokość kary Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił przesłanki określone 
w art. 40a ust. 5 ww. ustawy, tj. przyjął:
· wysoki stopień szkodliwości czynu, gdyż podanie w oznakowaniu przedmioto-wych wafelków fantazyjnych (wymyślonych) nazw handlowych, wskazujących rodzaj produktu, sprzecznych z ich nazwą właściwą (opisową) i podążającym 
za nią wykazem składników ze znacznym prawdopodobieństwem może wprowadzać konsumentów w błąd i wpływać na ich decyzje w trakcie dokonywania zakupów. Nazwa środka spożywczego powinna gwarantować konsumentowi rozpoznanie jego rodzaju i właściwości w sposób łatwy 
i bezpośredni, pozwalając na podjęcie właściwej decyzji dotyczącej zakupu 
bez szczegółowej analizy składu produktu,
· wysoki zakres naruszenia, ponieważ wprowadzenie konsumentów 
w błąd co do charakterystyki środka spożywczego, w tym nazwy i faktycznego składu stoi w sprzeczności z ogólnymi przepisami mające na celu ochronę konsumentów. Niepodanie odpowiedniej, rzetelnej i jednolitej informacji 
o właściwościach oferowanych na rynku produktach uderza w prawa kupujących i może utrudniać dokonanie swobodnego wyboru konsumenckiego,

· dotychczasowa działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych, 
na poziomie znikomym, gdyż w ciągu ostatnich 24 miesięcy Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzał Stronie kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i/lub 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych,

· wielkość obrotów i przychodu – na poziomie wysokim, uwzględniając prze-kazaną informację w tym zakresie,
· wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych – na poziomie znikomym, gdyż stwierdzona nieprawidłowość dotyczy 2 partii produktów 
o wartości 144,53zł. Wartość przedmiotowych partii odniesiono do ilości będących na stanie placówki w trakcie kontroli z uwagi na niesprawdzanie ich pod kątem identyfikowalności. 

Zważywszy na wartość korzyści majątkowej, która mogłaby zostać uzyskana 
przez wprowadzenie do obrotu przedmiotowych 2 partii kruchych wafelków, 
tj. kwotę 144,53zł oraz jej pięciokrotną wartość (722,65zł), po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 3 i przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno–spożywczych, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił wysokość kary pieniężnej na najniższym możliwym poziomie 500,00zł i nie znajdując przesłanek do umorzenia postępowania w tym zakresie, orzekł jak w pkt 1 sentencji decyzji.
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ww. ustawy, karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, Strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP O/O Kraków nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 – w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o jej wymierzeniu stanie się ostateczna.
Z tytułu natomiast wprowadzenia do obrotu 1 partii konserwy sterylizowanej wieprzowej średnio rozdrobnionej „Mięsiwo bez E” ā 300g, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, mając na uwadze przedstawiony wyżej stan prawny 
i faktyczny ostatecznie przyjął, że doszło do naruszenia wymagań jakości handlowej, jednak w stopniu niegodzącym w sposób istotny w interesy konsumentów, 
co pozwoliło na ustalenie stopni szkodliwości czynu i zakresu naruszenia 
na poziomie znikomym. Pod uwagę wzięto również niską wartość zakwestionowanej partii konserwy (53,01zł). 
Zważyć należy, że ustawa o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych 
w aspekcie wymierzania kary za naruszenie jej przepisów ogranicza się do samego procesu nałożenia i ustalenia wysokości kary, nie reguluje tym samym kwestii zwolnienia z kary.

Niezależnie jednak od powyższego, podlega ona ocenie w świetle aktów wyższego rzędu, jak choćby rozporządzenia (WE) nr 178/2002, czy też rozporządzenia (WE) 
nr 882/2004. Przepisy art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia (WE) nr 178/2002, 
a także art. 55 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 882/2004 stanowią, że przewidziane sankcje muszą być skuteczne, proporcjonalne i odstraszające. Wykładnia 
i zastosowanie powyższych norm pozwalają na odstąpienie od wymierzenia kary 
z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, szczególnie w przypadku, gdy nawet najłagodniejsza w wymiarze kara (500zł) wydawałaby się nieproporcjonalna.
W związku z powyższym, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ostatecznie zdecydował o umorzeniu postępowania w części dotyczącej wprowadzenia do obrotu przedmiotowej 1 partii środka spożywczego nieodpowiadającego jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie polegające na nieprawidłowym podaniu w wykazie składników kategorii – „suszone warzywa”, w której poszczególne gatunki warzyw używane są w stałych proporcjach, z równoczesnym niewymienieniem ich składu. 
Uznał, iż wymierzenie kary nawet w najniższej wysokości w tym przypadku, 
tj. 500zł naruszałoby zasadę proporcjonalności zapisaną w art. 17 ust. 2, akapit trzeci, rozporządzenia (WE) nr 178/2002 i orzekł jak w pkt 2 sentencji decyzji. 
Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. „Gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części”.
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego Stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem 
Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

2. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) w zakresie nieuregulowanym 
w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy 
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r., poz. 613 z późn. zm.). 
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